
ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ

ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

ԵՐԵՎԱՆ, «ՆԱԻՐԻ», 2000



ԴՏՀ 1/14 
ԳՄԴ 87.3 
Զ 43 1

Հոգո*սա3յաբ 
Մեսոո՚ս Աոք. ԱշճյսՆԻ

Ի ՀԻՇԱՏԱԿ

Իականդար Նսլբսէւդյւա՝

Պատասխանատու խմբագիր՛ 
վւիլխավսսյական գիտությունների դոկսւոր, 

Ա1րոֆ. Հ. Ղ. Ս1ւբզււյւսն

Զաքարյան Ս. Ա.
Զ-431 Փիլիսոփայության պատմություն / Պատ. խմբ.՝ պրոֆ. Հ. Ղ  Ս|տզոյան. 

հր.։ Նաիրի, 2000, 336 էջ։

Գրքում սւճփոփ շարադրված են համաշխարհային փիլիսոփայության զար­
գացման փովերը, ւիիլիսովւայական ուղղությունները և դպրոցները, նշանավոր վփ– 
լիսոփաների ուսմունքները։ Համառոտ ներկայացված է նաև հայ վփլիսովայյական 
մտքի պատմությունը։

Գիրքը նախատեսված է ինչպես ԲՈՒՀ-ի հումանիտար ֆակուլտետների ուսա­
նողների, այնպես էլ առհասարակ վփլիսովւայությսւմբ և ւի ի լի ս ո վոս յ  ո ւթ յ  ա ն պատ­
մությամբ հետաքրքրվողների համար։

0301030000(29)
Զ -----------------------2000

705(01)2000

1Տ8Ւ1 5-550-01200-6

ԳՄԴ 87.3

© «Նաիրի» հրատարակչություն, 2000



ԲՈ Վ Ա Ն Դ Ա Կ  ՈՒ Թ Յ Ո Ւ Ն

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ ...........................................................................V֊..........  ....... .................... 3
11X111 ԱՈԱՋԻՆ. ԱՆՏԻԿ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ
Դ ||||խ  I. ՀԻՆ  Ա ՐԵՎԵԼՔԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ................................................... 12

1. Փիլիսոփայական միտքը Հին Չինաստանում։
Կոնֆացիոսականություն ևդւսոսիզմ ..................................................................... 13

2. Փիլիսսվւայական ճիտքը Հին Հնդկաստանում։
Փիլիսոփայական դպրոցների ընդհանուր բնութագիրը.....................................19

Գ|ա խ  II. ԱՆՏԻԿ ՀՈՒՆԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ.............  ............................28
Հոնիական վփլիսովւայություն (Միլեթյւսն դպրոց, Հերւսկլիտես) ................30

2. Իաալիւսկան վւիլիսոփայություն (Պյութագորաս, էւեւսթնեըի դպ րոց)...... 35
3. Րնավփլիսովււսյական միտքը մ.թ.ւս. 6-5-րդ դարերում (էմպեղււկլես, 

Անաթսագորւսս, Դեմոկըիսւես)................................................................................. 43
Գլա խ III. ԴԱՍԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆԻ ՀՈՒՆԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ ............ 50

1. Սոփեստներ.................................................................................................................. 51
2. Սոկրւստես .....................................................................................................................54
3. Սոկրատեսյւսն դպրոցներ........................................................................................ 57
4. Պլատոն ......................................................................................................................... 62
5. Արիստոտել.....................................................................................................................VI

Գլուխ IV. ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ ԴԱ ՐԱՇՐՋԱ ՆԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ.........82
1. Սկեպտիցիգմ................................................................................................................83
2. էպիկուրիզմ....................................................................... ........................................... 87

I 3. Սսաիցիզմ....................................................................................................................... 91
4. Նորպլւստոնականաթյւսն......................................................................................... 95

ՍԱՍ ԵՐԿՐՈՐԴ. Ս ԻՋՆԱԴԱՐՅԱ Ն Ե Վ  Վ ԵՐԱ ԾՆՆԴԻ 
ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ
Գլուխ I. Ս ԻՋՆԱ ԴԱ ՐՅԱ Ն ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ................................................100

1. Քրիստոնեական ջատագովության ե հայրաբանությւսն 
փիլիսովսսյություն (Օգոստինոս Երանելի) ........................................................ 102

2. Վաղ միջնադարյան հայ վփլխափայաթյան ընդհանուր բնութագիրը.....108
3. Արաբալեգու փիլիսովսսյություն (Իբն Սինա, Իբն Ոուշդ) .......................... 121

Գլուխ II. ՍԽՈԼԱՍՏԻԿԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ
1. Վաղ սխոլաստիկական վւիլիսախսյության

(Հովհան Սկոտ էրիուգենւս, Անսելմ Քենթերբերւսցի, Պիեււ Աբելյար) ...... 129
2. Հասուն սխոլաստիկական փիլիսոփայություն

» (Բոնավենտուրա, Ոոջեր Բեկոն, Թովմա Ա քվինա ցի)....................................132
3. Ուշ սխոլաստիկական փիլիսոփայություն

(Դունս Սկոտ, Ուիլյւսմ Օկկամ) .............................................................................140
4. 10-15-րդ դարերի հայ վփլիսոփայաթյան ընդհանուր բնութագիրը...........143

Գլուխ III. Վ ԵՐԱ Ծ Ն Ն Դ Ի ԴԱ ՐԱ ՇՐՋԱ ՆԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ.................152
1. Հումանիստական վփլիսովւայաթյուն.................................................................154

3

*



2. Վերածննդի դարաշրջանի նորպլատոնականություն.......... ....................... 160
.3 .  Հասաբակակւսն-քադաքական միտքը

(Նիկոլո Մւսքիավել|ւ, Թոմաս Մոր) ...................................................................... 166
4. Վերածննդի բնագիտությանը և բնավվւլիսաիայությունը ..........................171
5. Ռեֆորմացիան ե վփլիսովւայական միտքը.......................................................175

ՄԱՍ ԵՐՐՈՐԴ. ՆՈՐ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԵՎ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ
ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 

Գլուխ I. ՆՈ Ր ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ ............................................. 180
1. Ֆրենսիս Բեկոն .................................................... ........... ........................................182
2. Թոմաս Հորս • .......................................... ........... ..........................................186
3. Ռենե Դեկւսրտ........................................................................................................... 191
4. Րլեզ Պասկալ և Պիեռ Հասենզի................................................................ ........... 196
5. Րենեդիկտ Սպինոզա.................................,............................................................ 199
6. Ջ ո ն Լ ո կ ...... ................ .................................................................................................205
7. Գոթֆրիդ Լայ բնից........................................... ..........................................................209
8. Ջորջ Բերկլի և Դավյւդ Հյում................................. ......................................: .........214
9. Ֆրանսիական Լուսավորականության վվղխտփայություն.........................219
10. 17-18-րդ դարերի եւս| փիլիսովոսյությւսն ընդհանուր բնութագիրը...........225

Գլուխ II. ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ ԴԱՍԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ
1. Իմւսնուիլ Կ ա ն տ ................................................................................ ........... ...........228
2. Յոևսւն Գոթլիբ Ֆիխսւե .՜է.............. .............................................. .......................... 235
3. Ֆրիդրիխ Վիլեելմ Շելլինգ......................................................................................238
4. Գեորգ Վիլեելմ Ֆրիդրիխ Հեգել.......................................................................... .242

Գլուխ III. ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ Մ ԻՏՔԸ 19-ՐԴ ԴԱՐՈՒՄ ......................................250
1. Արթուր Շոպենեւսուեր............................................................................ ................. 252
2. Սյորեն Կիերկեգոր .......................................................... ........................................257
3. Լյուդվիգ Ֆոյերբւսխ..................................................................................................260
4. Մարքսիզմ................................................... .................................................................264
5. Պոզիտիվիզմ .................................................. ........................................................... 269
6. Նորկւսնտականություն........................................................................................... 274
7. «Կյա նքի վւի|հսոփայ ո ւտ ուն»...............................................................................278
8. Պրագմատիզմ ........................................................................... ................................285

Գլուխ IV. 20-ՐԴ ԴԱՐԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՈՒՂՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
1. Ֆենոմենոլոգիա..........................................................................................................290

2. Նորպոզիտիվիզմ.................................................................................................. . 293
3. Հոգեվերլուծության վւիլիսովււսյություն ........................................................ . 299
4. Փ1ււիսովւայական մարդաբանություն.................................................................303
5. Պերսոնալիզմ............................................................. .................................... ..........307
6. էկզիստենցիալիզմ....... ............................................................................................ 311
7. Հերմենետիկա................................. .............................................. ............................. 315
8. Ստրուկտուրալիզմ...... ................................................. ............................................ 319
9. Պոստմոդեռնի վվւլիսովւայությունը.....................................................................324
10. 19-20-րդ դարերի եայ փիլիսոփայության ընդհանուր բնութւսգիրր.............329

4



ՆԵՐԱԾՈՒԹ ՅՈՒՆ

Փիլիսոփայությունր գոյություն ունի ավելի քան երկոաուկես հազար 
տարի և գոյություն կունենա այնքան ժամանակ, քանի դեռ կլինի մարդ­
կությանը։ Դա նշանակում է, որ վփլիսաիայելր մարդուն բնորոշ հատկութ­
յուն է։ Ավելին, փիլիսովւայությունը հոգևոր գործունեության այն բացառիկ 
ձևերից է, որ զարդարում և վսեմացնում է մարդու բնությունը, մարդուն 
դարձնում մարդ։ Հայ մեծանուն վփլիսաիա Դավիթ Անհաղթի կարծիքով 
փիլիսովւայությունը մարդկային զբաղմունքներից ամենագեղեցիկն ու 
պատվականն է, որի հետ համեմատած որևէ այլ զբաղմունք նվաստ ու երկ­
րորդային է։ «Ովքեր գեթ մի անգամ փիլիսոփայական խոսք են տենչում և 
պատեհ սաիթ են ունենում լոկ մատի ծայրով ճաշւսկել նրա քաղցրությա­
նը,– գրում է նա, նրանք բոլոր երկրավոր հոգսերին «մնաք բարյավ» ասե­
լով, ողջախոհ մի մոլությամբ անձնատուր են լինում նրան»։ Բազում նշա­
նավոր գիտնականներ, մշակույթի և քաղաքական գործիչներ կարևորել են 
վփլիսաիայական մտածողության դերը և նշանակությունը մարդու և հասա­
րակության կյանքում։ Ռենե Դեկաբտի կարծիքով յուրաքանչյուր ժողո­
վուրդ քաղաքակրթված է այնքանով, որքանով լավ է վփլիստիայում, ուստի 
պետության համար չկա ավելի մեծ բարիք, քան ունենալ ճշմարիտ փիլիսո­
փաներ։ Դավիդ Հյումի համոզմամբ՝ փիլիսոփայության նկատմամբ ունե­
ցած վերաբերմունքով կարելի է որոշել տվյալ ազգի մակարդակը։

Այնուհանդերձ, որքան էլ տարօրինակ լինի, իր գոյության սկզբից մինչև 
այսօր փիփսոփայությունր մշտապես զբաղվել է ինքնարդարացման և ինք­
նապաշտպանության խնդրով։ Շատերն են փորձել «հեըքել» փիլիսոփա– 
յությունր, նույնիսկ չգիտակցելով, որ այդ «հերքումր» նույնպես փիլիսոփա­
յություն է։ Սովորաբար վփփսոփայության գոյությունը ե նշանակությունը 
ժխտում են նրանք, ովքեր չգիտեն, որ փիլիսոփայության մասին ոչինչ չգի­
տեն կամ նրանք, ովքեր գիտեն, որ փիփսոփայության մասին ոչինչ չգիտեն։ 
Այս մարդկանց համար փիլիսոփայությունն անպտուղ և անօգուտ զբաղ­
մունք է։ Սակայն, այդպիսի թեթևամիտ եզրակացության հանգելուց առաջ 
հարկավոր է գոնե իմանալ, թե ի՞նչ է փիփսոփայությունը, ինչպիսի0 հա­
վակնություններ նա ունի կամ չունի և ի՞նչ չի կարող անել կամ չանել։ Փիլի–



սոփայությունից չպետք է պահանջել այն, ինչ նա չի կարող տալ։ Անշուշտ, 
փիփսոփայության նկատմամբ այդպիսի վերաբերմունքի ձևավորման հա­
մար որոշակի հիմքեր կան. փիփսոփայական մտածողությունն էփտար 
բնույթ ունի և հաճախ այնքան է «կտրվում» առօրյա կյանքից, որ անհաս­
կանալի, հետևաբար նաև անիմաստ է դաոնում շատերի համար։ Նման 
դեպքում փիփսոփան նմանվում է այն մեծահարուստին, որն ունենալով 
շատ գանձեր, չի ցանկանում օգնել աղքատության մեջ գտնվող հայրենա­
կիցներին։ Մինչդեռ, որքան էլ տարօրինակ թվա, փիփսոփայությունր գիտե­
լիքի ամենակիրառական ձևն է. մենք ապրում ենք վփփսոփայելով, մեր 
կյանքը կերտում ենք որոշակի փիփսոփայական սկզբունքների համապա­
տասխան, անհրաժեշտաբար ստեղծում ենք մեր «կյանքի փիլիսոփայութ– 
յունը»։

Ցանկանալով իմաստավորել սեփական գոյությունր, յուրաքանչյուր 
մարդ ստեղծում է իր փիփսոփայությունր, իր և աշխարհի մասին սեփական 
պատկերացումների համակարգը։ Իսկ դրա համար անհրաժեշտ է ծանոթ 
փնել փիփսոփայական մտքի պատմությանր, որր հնարավորություն է տա­
փս ոչ միայն պարզելու մեր մտածողության ակունքներն ու էությունը, այլև 
ընտրելու փիփսոփայական այն տեսությունները, որոնք հոգեհարազատ են 
մեր բնությանր, որոնք կարող են հիմք հանդիսանալ մեր փիփսոփայական 
աշխարհայացքի ձևավորման համար։ Գոյություն չունի «ընդհանուր», բոլո­
րի համար մեկ, առավել ևս «միակ գիտական ու ճշմարիտ» փիլիսոփայութ­
յուն. փիփսոփայությունն անհատական բնույթ ունի և ամեն մի փիլիսոփա­
յական ուսմունք տվյալ հեղինակի գոյության ինքնարդարացման յուրօրի­
նակ խոստովանությունն է, միաժամանակ և ինքնահաստատման լավա­
գույն եղանակներից մեկը։

Սակայն փիփսոփայությունը միայն անձնական գործ չէ. փիփսոփայա­
կան ուսմունքներում արտացոլվում են տվյալ ժամանակաշրջանի մարդ­
կանց մտածումներր, իդեալները և նպատակները։ Փիփսոփայությունը 
տվյալ դարաշրջանի մտածողության հանրագումարն է, մարդկային ինքնա­
գիտակցության բարձրագույն արտահայտությունը։ Լինելով հոգևոր գոր­
ծունեության յուրահատուկ ձև և կապված լինելով մարդու գործունեության 
մյուս ձևերի հետ՝ փիփսոփայությունը հասկացություններով արտահայտում 
է տվյալ դարաշրջանի ոգին, համակարգում, իմաստավորում և ավարտուն 
տեսքի բերում աշխարհի մասին պատկերացումները, ձևակերպում տեսա­
կան սկզբունքներ և մարդկանց տափս կենսագործունեության կողմնորոշիչ­
ներ ու չավարոշիչներ։ Հետևաբար, առանց հասկանալու այս կամ այն դա– 
րւսշրջանի փիփսոփայական ուսմունքները, մասնավոր գիտությունների 
պատմաբանները չեն կարող դուրս գալ էմպիրիկ, փաստական հետազո–



տության նեղ շրջանակներից։ Մինչդեռ, «փաստական գիտություններր» ոչ 
միայն դեռևս իսկական գիտություններ չեն, այլև այդպիսին փնելու համար 
արդեն ենթադրում են որոշակի տեսական գիտեփքի առկայություն։ Աղքատ 
ու խղճուկ է այն տեսական մեկնաբանությունր, որում բացակայում է փիփ­
սոփայական վերլուծությունր։

Համոզված փնելով, որ փիփսոփայությունն անհրաժեշտ և օգտակար է 
յուրաքանչյուր կրթված մարդու համար, հույս ունեմ, որ սույն աշխատութ– 
յունր կօգնի հայ րնթերցողին ոչ միայն հասկանալու փիփսոփայական 
մտքի զարգացման պատմությունր, այլև ավեփ լավ կողմնորոշվելու սեփա­
կան մասնագիտության տեսական խնդիրներում։ Հարկ է նշել որ թեև մեր 
ժողովուրդն ունի բագմադարյա փիփսոփայական հարուստ մշակույթ, սա­
կայն, ցավոք, առայսօր հրապարակի վրա չունենք համաշխարհային փիլի­
սոփայության պատմությունր ներկայացնող ամբողջական աշխատություն­
ներ։ Մինչև այժմ շրջանառության մեջ է գտնվում 1979թ. ռուսերենից թարգ­
մանված «Փիփսոփայության պատմության համառոտ ակնարկ» դասագիր– 
քր, որր, գրված փնելով մարքսիստական փիփսոփայության մեթոդաբա­
նության դիրքերից, այսօր արդեն դարձել է ժամանակավրեպ նախ և առաջ 
իր րնդգծված գաղափարական ու կուսակցական դիրքորոշման պատճա­
ռով։ Մույն գրքում կիրառված են մեթոդաբանական այնպիսի սկզբունքներ, 
որոնք հնարավորություն են տափս առավելագույնս օբյեկտիվորեն ներկա­
յացնելու փիփսոփայական մտքի զարգացման պատմությունր։

Ինքնին հասկանալի է, որ մեկ հեղինակ հազիվ թե ի զորու փնի ինքնու­
րույն ուսումնասիրելու ավեփ քան երկուսուկես հազարամյա փիփսոփայա­
կան մտքի պատմությունր, փիփսոփայական բոլոր ուղղություններն ու 
դպրոց ներր, բոլոր փիփսոփաների ոամունքնեբր։ Ասենք նաև, որ հեղինակն 
իր առջև նման խնդիր չի էլ դրել։ Ուստի, նկատի ունենալով սույն աշխա­
տության հիմնական նպատակի քիչ թե շատ ամբողջական ձևով ներկա­
յացնելու համաշխարհային և հայ փիփսոփայական մտքի պատմությունր, 
հեղինակր, բնականաբար, րստ հարկի հաշվի է առել և օգտագործել բազ­
մաթիվ հետազոտողների ուսումնասիրությունների արդյունքներր։

Փիփսոփայության պատմությունն իբրև գիտություն ուսումնասիրում է 
փիփսոփայական մտքի ձևավորման, փնելության և զարգացման օրինաչսւ– 
վաւթյունները։ Նրա հիմնական խնդիրներից են՝ բացահայտել փիփսոփա– 
յապատմական գործրնթացի, փիփսոփայական ուղղությունների, հոսանք­
ների և դպրոցների ձևավորման ու զարգացման պատմական րնթացքր, փի–



փսոփայական ուսմունքների ընդհանրությ ուն ն եբն ու յ ու րահատկությ ու ն ն ն - 
րր, պարզել վփփսոփայության տեղը և դերը տարբեր դարաշրջանների 
հոգևոր մշակույթի համակարգում, ցույց տալ փիփսոփայական գիտելիքի 
կապը աշխարհայացքի մյուս ձևերի, ինչպես նաև սոցիալ-տնտեսական, 
հասարակական-քաղաքական, ազգային և մշակութային իրողությունների 
հետ և այլն։

Փիփսոփայության պատմությունը փիփւափայաթյան բաղկացուցիչ, 
անկապտեփ և օրգանական մասն է, առանց որի անհնար է պատկերացնել 
փիփսոփայական մտքի հետագա զարգացումը։ Փիփսոփայությունր դի­
տարկում է «հավերժական հարցեր», ուստի ամեն անգամ հարկ է փնում ի ֊ 
մաստավոբելանցյափ վւորձր, հենվել անց յալում ստեղծված ավանդույթնե­
րի և լուծումների վրա։ Թեև տարբեր դարաշրջաններում արմատապես 
փոխվում են տիեզերքի, Աստծո, բնության, հասարակության և հենց մարդու 
մասին գոյություն ունեցած պատկերացումները, այնուհանդերձ, պահպան­
վում են դրանց միջև առկա ժառանգական կապերը։ Օրինակ, հնարավոր չէ 
հասկանալ միջնադարյան փիփսոփայությունը, եթե տեղյակ չլինենք ան­
տիկ վւիլիսուիայության պատմությանը։ Այլ խոսքով, փիփսոփայական 
մտքի պատմության ուսումնասիրությունը կարևոր էվրիստիկական և 
ճանաչողական նշանակություն ունի, դրանով մենք ոչ միայն խուսափում 
ենք «հեծանիվ» հայ տ ն ա զոր ծէլու անշնորհակալ գործից, այլև հնարավո­
րություն ենք ունենում ստեղծագործաբար յուրացնելու անցյալում ստեղծ­
ված հարուստ տեսական նյութը։

Փիփսովւայապատմական գործրնթացը բարդ և բազմաշերտ մշակութա­
յին մի երևույթ է, որն ուսումնասիրելու, հասկանալու և մեկնաբանելու հա­
մար կիրառվում են մեթոդաբանական մի շարք սկզբունքներ։ Դբանցից ա– 
ռավել կարևորներն են պատմականության և տրամաբանական սկզբունք­
ները։ Պատմականության սկզբունքը պահանջում է յուրաքանչյուր փիփսո­
փայական ուսմունք դիտարկել պատմականորեն, տվյալ դարաշրջանի 
մշակույթի համատեքստում, ուրիշ պատմ ամ շ ակութայ ի ն իրողությունների 
հետ կապի մեջ։ Պատմականության սկզբունքը հնարավորություն է տափս 
պարզելու փիփսոփայական ուսմունքների առաջացման ու ձևավորման ա ֊ 
կանքները, ազդակները և մոտիվները, տեսնել դբանցից յուրաքանչյուրի բե­
րած նորությունը ե վւիլիսովւայական մտքի զարգացման րնթացքի վրա 
գործած ազդեցությունր։ Պատմականության սկզբունքի մեջ կարևոր տեղ է 
գրավում նաև կենսագրական մեթոդը։ Քանի որ փիփսոփայությունն անձ­
նավորված բնույթ ունի, այսինքն՝ անհատներն են ստեղծում փիփսոփայա­
կան ուսմունքները, ուստի հարկավոր է նկատի ունենալ կենսագրական այ5 
փաստերն ու հանգամանքները, որոնք էական ազդեցություն են ունեցել



տվյալ մ տա ծուփ վփփսովւայական աշխարհայացքի ձևավորման ու կա– 
յացման գործում։ Անշուշտ, պատմականության սկզբունքի կիրառումն ինք­
նին չի ապահովում փիփսոփայապատմական նյութի մեկնաբանության ա ֊ 
նաչառությունր։ Բանն այն է, որ ամեն մի հետազոտողիր սուբյեկտիվ «նա­
խապաշարումների» գերին է նույնիսկ այն դեպքում, երբ ձգտում է դրանք 
հաղթահարել։ Լինելով որևէ փիփսովւայական ուղղության հետևորդ նա 
փիփսոփայության պատմությունը մեկնաբանում է տվյալ վփփսոփայութ– 
յան սկզբունքների և չափանիշների տեսանկյունից։ Քանի որ հետազոտողը 
չի կարող ազատվել իր սուբյեկտիվ «նախապաշարումներից», ուստի մեկ­
նաբանություն ների բազմազանությունը դառնում է անհրաժեշտություն։ Ի 
դեպ, դա ոչ թե թերություն է, այլ, ընդհակառակը, առավելություն, որովհետև 
հնարավորություն է ստեղծվում տարբեր տեսանկյուններից ներկայացնելու 
վփփսոփայապատմական գործընթացը, և դրանով իսկ, հարստացնելու մեր 
պատկերացում ներր վվղիսոփայության պատմության վերաբերյալ։ Սա­
կայն հետազոտողի սուբյեկտիվիզմը պետք է ունենա իր սահմանները, այ­
լապես անիտաավւեփ կդառնա վւիփսոփայապատմական նյութի աղճատ­
ված, գռեհկացված, կողմնակալ ու արդիակսւնացված մեկնաբանությունը։ 
Ուստի անհրաժեշտ է անցյափ վփփսոփայական ուսմունքները դիտարկել 
«ներսից», այսինքն՝ տվյալ ղարաշրջւսնի մտածողությանը ներհատուկ չա­
փանիշների, տվյալ մտա ծալի վվւփսոփայական սկզբունքների տեսան­
կյունից։

Տրամաբանական սկզբունքի տեսանկյունից փիփսռվւայության պատ­
մության ուսումնասիրության ժամանակ հետազոտողը վերանում է վփփսո­
վւայական ուսմունքների առաջացման և զարգացման պատմական ենթա– 
տեքստից և հիմնական ուշադրությունը բևեռում է փիփսովւայական հիմնա­
հարցերի և գաղափարների զարգացման տրամաբանության բացահայտ­
ման վրա։ Այս սկզբունքի կիրառումը հնարավորություն է տալիս պարզելու, 
թե այս կամ այն մտածողն ի°նչ նոր գաղափարներ է տվել, ինչպիսի0 ա– 
վանդ է ունեցել վվւլիսովւայական մտքի զարգացման պատմության մեջ։

Փիլիսոփայության պատմության ուսումնասիրման այս երկու կարևոր 
մեթոդաբանական սկզբունքների օգտագործումը կախված է այն բանից, թե 
ինչպիսի խնդիրներ է իր առջև դրել հետազոտողը։ Սովորաբար վփփսաիա– 
յապատմական հետազոտություններում միաժամանակ կիրառվում են թե՜ 
պատմականության և թե՜ տրամաբանական սկզբունքները։

Փիլիսոփայության պատմության ուսումնասիրության հետ կապված՝ 
կարևոր նշանակություն ունի նաև փիփսոփայական մտքի զարգացման 
պսւրբերացման ու փիփսոփայական ուղղությունների դասակարգման 
խնդիրը։ Փիփսովւայական մտքի պատմության մեջ ընդունված է առանձ­
նացնել հինգ խոշոր պատմաշրջան.
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Անտիկ փիփսոփայության (մ.թ.ա. 6-րդ դ.– մ.թ. 5-6-րդդդ.)
Միջնադարի փիւիսոփայություն (3-5-րդ դ.– 14-րդ դ.)
Վերածննդի փիփսոփայության (15-րդ դ . ֊ 16-րդ դ.)
Նոր ժամանակի փիփսոփայության (17-րդ դ.– 19-րդ դ. առաջին կես) 
ժամանակակից փիփսոփայության (19-րդ դ. երկրորդ կեսից մինչև այսօր) 
Այս պատմաշրջանները, որոնք ունեն իրենց ենթաշրջանները (ձևավոր­

ման, ծաղկման ու անկման), իրարից տարբերվում են փիփսոփայության 
«հավերժական» հիմնահարցերի լուծման եղանակներով, մեթոդներով և 
ձևերով։ Յուրաքանչյուր փիփսոփայական պատմաշրջան ունի իմաստա­
սիրման իր եղանակը և մտածողության իր չափանիշներն ու սկզբունքները։ 
Որքան էլ ինքնատիպ փնեն այդ պատմաշրջաններն առանձին վերցրած, 
այնուհանդերձ, դրանք կազմում են մեկ միասնական ու օրգանական ամ­
բողջություն, որում յուրաքանչյուրն ունի իր արժեքր, տեղը և դերը։

Փիփսոփայական մտքի զարգացման ընթացքում ձևավորվել են բազմա­
պիսի ուղղություններ, որոնք կարող ենք դասակարգել հաշվի առնելով, թե 
ինչպե՞ս են լուծվել փիփսովւայական հիմնահարցերը, ի՞նչ մեթոդներ են օգ­
տագործվել ի՞նչ արդյունքներ են ստացվել և այլն։ Այսպես, գոյաբանութ­
յան հիմնահարցի՝ նյութականի և հոգևորի հարաբերակցության լուծման 
կապակցությամբ ձևավորվել են երեք ուղղություն՝ մոնիստական, դուալիս­
տական և պլյուրափստական: Մոնիստական (հուն, մոնոս-մեկ) փիլիսոփա­
յությունը գոյություն ունեցող ամեն ինչի հիմք Է ընդունում մեկ նախասկիզբ, 
դուափստականը (ըստ. ճաւևտ–երկակի) ՝ երկու նախասկիզբ, իսկ պլյուբա– 
փստականը (լատ. բհւաետ-բազմաթիվ) ՝ իրարից անկախ բազում սկիզբներ։ 
Ըստ բնույթի՝ նշված ուղղություն ներր կարող են փնել մատերիափստական 
(լատ. ոտէշհ&Ատ–նյութական, նյութապաշտական) և իդեալիստական (հուն, 
իդեա-գաղավւար, գաղափարապաշտական)։ Եթե մատերիափստական 
վփփսոփայ ությ ու ն ն ամեն ինչի նախասկիզբ համարում Է մատերիան, ապա 
իդեալիստական փիլիսովւայությունը՝ հոգևորը։ Իդեափստական փիլիսո­
փայության մեջ տարբերակում են երկու թև՝ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ։ Օբ­
յեկտիվ իդեափզմը րնդունում է, որ հոգևոր նախասկիզբը՝ իդեան, Աստված, 
Բանականությունը, Կամքը և այլն, օբյեկտիվորեն գոյություն ունի մարդու՝ 
սուբյեկտի, գիտակցությունից դուրս և նախորդում է դրան, իսկ սուբյեկտիվ 
իդեափզմը ամեն ինչի գոյությունը պայմանավորում է սուբյեկտի գոյութ­
յամբ, այսինքն՝ աշխարհը համարում է սուբյեկտի ստեղծագործության կամ 
պատկերացման արդյունք։ Մոնիստական փիփսոփայությունը կարող է լի­
նել մատերիափաակէսն;։ իդեափստական, ինչպես նաև՝ պանթեիստական 
(հուն, պան-ամեն, թեոս-Աատված, համաստվածություն), ըստ որի հոգևոր 
սկիզբը՝ Աստված, գտնվում Է ամեն ինչի մեջ, այսինքն՝ նյութականը և 
հոգևորը իրարից անզատելի են։



Իմացաբանության հիմնահարցի՝ ճանաչողության հնարավորության ե 
դրա ձևերի, աստիճանների հարաբերակցության լուծման կապակցությամբ 
ձևավորված ուղղություն ներր կարող ենք դասակարգել լավատեսական 
(օպտիմիստական) և հոռետեսական (պեսիմիստական) խմբերի մեջ։ Հոռե­
տեսական ուղղություններից ագնոստիցիզմը (հուն, ա-ոչ, գնոսիս-իմացութ– 
յուն) լիովին կամ մասնակիորեն ժխտում է աշխարհի ճանաչողության հնա­
րավորությունը, իսկ սկեպտիցիզմը (հան. սկեպտոմ այ ի– կասկա ծում եմ, 
կասկածապաշտություն) կասկածի է ենթարկում իրականության մասին 
ճշմարիտ գիտելիք ունենալու հնարավորությունները։ Լավատեսական աղ- 
ղություննեբր վստահ են, որ հնարավոր է ճանաչել թե օբյեկտիվ և թե սուբ­
յեկտիվ աշխարհները։ Օրինակ, ռացիոնափզմը (լատ. աեօ-բանականութ– 
յուն, բանապաշտություն) ճանաչողության գլխավոր աղբյուր և ճշմարտութ­
յան չափանիշ է ընդունում բանականությունր, խաւցիոնափզմը (լատ. 
առէւօաԱտ-ոչ բանական) ՝ ինտուիցիան, բնազդը, զգացումը, սենսուալիզմը 
(լատ. տշ ո տա տ–զգաց ում, զգայություն, զգայապաշտություն) ՝ զգայությունը, 
Էմպիրիզմը (հուն. Էմպիրիա-վաբձ) ՝ վաբձր և այլն։ Փիլիսոփայական մտքի 
զարգացման րնթացքում հիմնական ուղղություն ներր հաճախ ձևափոխվել 
են՝ ձեռք բերելով նոր երւսնգներ և գծեր։
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ՄԱՍ Ա Ռ Ա ՋԻՆ 

ԱՆՏԻԿ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

ԳԼՈՒԽ I. ՀԻՆ ԱՐԵՎԵԼՔԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

«Հին Արևելքի փիլիսոփայություն» արտահայտությամբ նշանակվում է 
վւիփսաիայական ուսմունքների այն ամբողջությունը, որը ձևավորվել ե 
զարգացել է Հին Չինաստանում, Հին Հնդկաստանում, Եգիպտոսում, Մի– 
ջագետքում և Իրանում։ Նեղ իմաստով «Արևելյան վւիլիսովւայ ությ ուն» լո­
սելով հասկանում են չինական և հնդկական վփյիսոփայությունը։ Մերձա­
վոր Արևելքի եբկրները, Չինաստանը, Հնդկաստանը մաբդկւսյին քաղա­
քակրթության հնւսգույն օրրաններից են, որտեղ ստեղծվել է բարձր զարգա­
ցած մշակույթ։ Եթե հետազոտողներից գրեթե ոչ ոք կասկածի սոսկ չի դնում 
ւսյղ քաղաքակրթությունների գոյության վւաստը, ապա այն եարցր, թե 
դբանցում արդյուք ծագել և ձևավորվել է վւիլիսովւայ ական միտք, դարձել է 
վիճարկման առարկա։ Եվրոպակենտրոն կամ արևմտակենտրոն տեսութ­
յան կողմնակիցներն րնդհանրասլես ժխտում են Արևելքում վւիլիս ովւայ ա– 
կան մտքի գոյության վւաստը։ Նրանց կարծիքով իսկական վւիլիս ուիայութ– 
յունը ծագել է Արևմուտքում՝ Հին Հուն սատան ում, իսկ Արևելքւււմ փիփսո­
փայական միտքր այդսլես էլ չկարողացավ դուրս զւսլ կրոնւսդիցաբանա– 
կան աշխարհայացքի շրջանակներից։ Գերմանացի վւիփսովւա Գևորգ Վիլ– 
հելմ Հեգելը, որը եվրոպակենտրոն տեսության հիմնադիրներից Է, կարծում 
էր, որ Արևելքում վւիլիսովւայ ական միտք չէր կարող ւսռաջանալ նաև այն 
պատճառով, որովհետև այդ երկրներում չկար ոչ մտքի և ոչ էլ քաղաքա­
կան ազատություն։ Փիլիսովւայությունր ծագում և զարգանում է ւսյնտեղ և 
այն դեպքում, եթե քաղաքական բարենպաստ պայմաններ են ստեղծվում 
մտքի ազասւ ինքնսւդրսևորման համար։ Հակադրվելով այս տեսակետին, 
ասիակենտրոն կամ արևելակենայան տեսության կողմնակիցները պնդում 
են, որ իսկական վփլիսաիայությունը ծագել Է Արևելքում, որ արևմտյան վփ– 
փս ովւայ ությ ուն ը զարգացել Է միակողմանիորեն՝ վերածվելով գիտականա– 
կեբպ տեսության և այլն։

Արևելք-Աբևմուտք մշակութային հակադրության հիմքում րնկած Է ինչ­
պես արևելյան և արևմտյան ժողովուրդն երի հոգեկան կերտվածքի, աշ­
խարհը ն կալման ու մտածելակերպերի տարբերության, այնպես Էլ վւիլիսո–
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փւսյության էության, մարդու կյանքւււմ նրա աեղ|ւ և դերի մասին տար– 
IԱկանումների հանգամսւնքր։ Այսպես, եթե արևմտյան մտածողությունը 
բնորոշվում է որպես ռացիոնալիստակւսն, հասկացական, ապա արևելյա­
նի հայեցողական, կրոնամիստիկական, պատկերավոր։ Իսկապես, Արևել– 
1>լւ և Արևմուտքը ունեցել են զարգացման իրենց ինքնատիպ ուղին, մտածո­
ղության իրենց եղանակը, սակայն սխալ կփներ բացարձակացնել նր՛անց 
միջև գոյություն ունեցող մշակութային տարբերություն ներր և թերագնահա­
տել թե մեկի և թէ մյուսի ստեղծած մշակութային արժեքների տեղը և դերը 
մարդկության կյանքում։ Ինչպես մարդու գլխուղեղը ամբողջական է իր աջ 
և ձախ կիսագնդերով, որոնք կատարում են իմացական տարբեր գործա­
ռույթներ, այնպես.էլ Արևելքը և Արևմուտքը մեկ միասնական մարդկային 
«գւխուղեդի» երկու բևեռներն են, որոնք երկար ժամանակ զւսրգացել են հա­
րաբերականորեն ինքնուրույն ձևով, հասել են ինքնադբսևորմւսն իրենց 
սահմաններին, և այսօր, պատմության միասնականացմւսն հակասական 
ժւսմանակաշրջանում, այլևս անկարող են իրարից ւսնջւստ գոյատևել։ 
Մարդկությունը կանգնած է այնպիսի կենսական խնդիրների լուծման 
առջև, որը պահանջում է երկու բևեռների Արևելքի և Արևմուտքի հոգևոր նե­
րունակությունների համադրում։ Քանի որ «միաբևեռ» մոտեցումն արդեն 
սպառել է իրեն և անհեռանկարային է, ուստի, ի հակադրություն ւսրևմտյան 
գրականության մեջ տարածված դիրքորոշման, սույն գրքում ընդհանուր 
գծերով ներկայացվում է նաև հին չինական և հնդկական փիփսոփայությունը։

1 /ՓԻԼԻՄՈՓԱՅԱԿԱՆ ՄԻՏՔԸ ՀԻՆ ՉԻՆԱՍՏԱՆՈՒՄ 
(ԿՈՆՖՈՒՑԻՈՍԱԿԱՆՈՒԹ8ՈՒՆ ԵՎ ԴԱՈՍԻԶՄ)

Փիփսոփայական միտքը Հին Չինաստանում սկզբնավորվել է մ.թ.ա. 7– 
6-րդ դդ. և իր ոսկեդարն է ապրել «պայքարող պետությունների» ժամանա– 
կաշրջանում (մ.թ.սւ. 5-3-րդ դդ.)։ Ինչպես այլ երկրներում, այնպես էլ Հին 
Չինաստանում ձևավորվող վւիփսովւայական միտքը անմիջականորեն 
կապված էր դիցաբանության հետ։ Հին չինացիների դիցաբանական պատ­
կերացումներն ամփոփված են «Երգերի գիրք», «Պատմության գիրք», 
«Սաների և ծովերի գիրք» և, հատկապես, «Փովախությունների գիրք» ժո­
ղովածուներում։ Չինական դիցաբանության մեջ առանձնահատուկ տեղ է 
գրավում Երկնքի (Տյանի), որպես կեցության, տիեզերքի, հասարակության 
և մարդկային կյանքի բարձրագույն ուժի, պաշտամունքը։ Հին չինացիների 
պատկեբացմամբ Երկնքի կամքր մի գերագույն ուժ է, որը պայմանավորում 
է ամեն ինչի գոյությունը, հանդիսանում ամեն մի գոյի կեցության աղբյուրը, 
ճակատագիրը և նպատակր։ Ոչ միայն բնական, այլև սոցիալական կյսւն–
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քում կատարվող բոլոր վավախություններր պայմանավորված են «բարձ­
րագույն կառավարչի»՝ Երկնքի, կամքով ե ցանկությամբ։ ճիշտ է, չինական 
դիցաբանական գրականության մեջ երբեմն ակնարկվում է մարդու ինքնիշ­
խանության և ակտիվության մասին, մինչև իսկ կասկած է հայտնվում 
Երկնքի ամենազորության վերաբերյալ սակայն, րնդհանուր առմամբ, 
Երկնքի պաշտամունքր մնում է չինական դիցաբանության, իսկ ավեփ ուշ՝ 
նաև փիփսոփայության առանցքային գաղավւարներից մեկր։ Հին չինացի­
ների դիցաբանական աշխարհայեցողության կենտրոնական գաղափարնե– 
բից էր նաև նախնիների պաշտամունքը, որր հետագայում նույնպես ժա­
ռանգվեց փիփսովւայության կողմից և դարձավ չինական մտածելակերպի 
ավանդապահական և պահպանողական սկզբունքի հիմքը։ Հին չինացինե­
րի կյանքր մի յուրահատուկ հաշվետվություն էր իրենց նախնիների, նրանց 
կենդանի ոգիների առջև, որոնց համար կատարվում էին բազմապիսի զո­
հաբերություններ և ծիսակատարություններ։ Նրանք համոզված էին, որ ի– 
բենց նախնիների ոգիներն են կառավարում և կարգավորում մարդկային 
կյանքր, մարդկանց փոիմւարաբերություննեբը, ազդում մարդկային գործու­
նեության և վարքագծի վրա։ Նախնիների պաշտամունքը ներառում էր ան­
վերապահ հարգանքն ու սերր ծնողների, ավագների և կառավարողների 
հանդեպ։

Հին չինական դիցաբանական գրականության մեջ դիտարկվում են նաև 
աշխարհգոյացմանը վերաբերող հարցեր։ Տիեզերքի առաջացումը ներկա­
յացվում է որպես նախնական քաոսից երկու հակադիր տիեզերական ուժե­
րի՝ յանի (երկնայինի) և ինի (երկրայինի) փոխներգործության արդյունք։ 
Բոլոր իրերի ու երևույթների հիմքում րնկած են հինգ տարբերը ջուրր, հողր, 
մետաղր, փայտր և կրակր, որոնցից յուրաքանչյուրն օժտված է որոշակի 
հատկություններով։ Այսպես, ջուրր միշտ խոնավ է և հոսում է դեպի ներքև, 
կրակր վառվում է և բարձրանում դեպի վեր, փայտր ճկվում է և ուղղվում, 
մետաղը ենթարկվում է արտաքին ազդեցությանը և փոխվում է, հողը ընդու­
նում է սերմեր և տափս բերք։ Չինական դիցաբանության մեջ տարածված 
էր այն պատկերացումր, որ բնության մեջ տեղի ունեցող փոփոխություն նե­
րր կախված են թագավորների խելքից, վարքագծից և երկրռւմ իշխող կար­
գերից։ Օրինակ, թագավորի հիմարության պատճառով քամիներր չեն դա­
դարում, իսկ ծուլության պատճառով՝ փնում են երաշտներ և այլն։

Մ.թ.ա. 6-5-րդ դդ. Չինաստանում միաժամանակ գոյություն ունեին ավե­
լի քան հարյուր փիփսոփայական դպրոցներ, որոնցից առավել տարած­
վածներից էին կոնֆուցիոսականության, դաոսիզմի, մոիգմի, օրինապաշտ– 
ների, անուն ների(իմաստուն ների) և ինյանների (բ նափիփսոփաների) 
դպրոցները։ Չինական փիփսովւայությանը և իմաստասիրման եղանակին
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բնորոշ էին մի շարք յուրահատկություններ։ Դրանցից գյիսախբն այն է, որ 
չինական վւիլիսովւայ ությ ու ն ը սերտորեն կապված էր առօբյա-կենցաղային 
իմաստության հետ, իսկ երբեմն էլ դուրս չէր գալիս առօրյա մտածողության 
շրջանակներից։ Դա էր պատճառը, որ չինական փիլիսոփայությունը չուներ 
տեսական ֊հա յ եց ողական բնույթ, զուրկ էր ռացիոնալիստական մտակա– 
ռույցներից։ Մյուս առանձնահատկությունն այն է, որ չինական փիլիսոփա­
յությունն ուներ ավանդապահական, ընդգծված պահպանողական բնույթ։ 
Պատահական չէ, որ չին փիլիսոփաներն իրենց հայացքները շարադրում 
էին դասական տեքստերի մեկնաբանություն ների ձևով։

Չինական մշակույթի և փիփսոփայության մեջ իրենց խաղացած դերով, 
տեղով և նշանակությամբ առանձնանում են կոնֆուցիոսականության և 
դաոսիզմի փիփսոփայական դպրոց ներր։

Կոնֆուցիոսականության հիմնադիրն է Կուն Ֆու-ցզին (լատ. տառա­
դարձությամբ՝ Կոնֆուցիոս, մ.թ,ա. 551-479), որր միաժամանակ համարվում 
է չին առաջին փիփսովւան։ Նա ծնվել է Լու թագավորությունում, արիստոկ­
րատ աստիճանավորի ընտանիքում, զբաղվել է մանկավարժական և քա­
ղաքական գործունեությամբ։ Նրա հիմնած դպրոցում սովորում էին տաս­
նյակ աշակերտներ, որոնք գրի էին առնում Ուսուցիչ Կունի մտքերն ու դա­
տողություն ներր։ Կոնֆուցիոսի գլխավոր աշխատությունր կոչվում է «Լուն 
Ցու» («Զրույցներ և ասույթներ»)։ Դրանում ի մի են բերված տիեզերքի, հա­
սարակության, պետության, բարոյականության մասին Կոնֆուցիոսի 
խորհրդածություններն ու դատողություն ներր։

Կոնֆուցիոսի փիլիսոփայության մեջ տիեզերաբանությունն աննշան 
տեղ է զբաղեցնում, թեև նա նույնպես րնդունում է այն միտքր, որ ամեն ինչ 
ստեղծվել է Երկնքի կողմից, և Երկինքն է տիեզերքի բարձրագույն հոգևոր 
սկիզբը։ Չին փիփսոփան հիմնականում ուշադրություն է դարձնում մարդու, 
նրա բնության ու էության, բարոյական ինքնակատարելագործման, դաս­
տիարակության, ինչպես նաև հասարակության կառավարմանը վերաբերող 
հարցերին։ Նա տարբերակում է կառավարման երկու ձև՝ կառավարում ըստ 
վարչական և ըստ բարոյական օրենքների ու ավանդույթների։ Առաջինր, 
րստ Կոնֆուցիոսի, անրնդունեփ է, քանի որ վարչական օրենքներով կամ 
բռնությամբ հնարավոր չէ կարգավորել մարդկային հարաբերություններդ 
հնարավոր չէ պահպանել բարոյական արժեքները։ Ընդհակառակը, եթե 
մարդիկ կառավարվում են բարոյական օրենքներով ու ավանդույթներով, 
ապա հասարակության մեջ հաստատվում է խաղաղություն, արդարություն 
և մարդիկ էլ պահպանում են իրենց բարոյական դիմագիծր։ Մարդու բնութ­
յունն ի ծնե բարի է, ուստի նրա բնությանն ավեփ հարիր է կառավարման 
այն ձևր, որը հենվում է բարոյական ավանդույթների և առաքինությունների 
վրա։ Կառավարման այս ձևր պաշտպանելու կապակցությամբ Կոնֆու–
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ցիոսն առաջադրում է «անունների ուղղում» տեսությունը, րսա որի անուն­
ները և կոչումները պետք է համապատասխանեն իրականությանը; Դա 
նշանակում է, որ հասարակության մեջ յուրաքանչյուր մարդ պետք է զբա­
ղեցնի Երկնքի կողմից նախասահմանված դիրքը և պաշտոնը։ Եթե խախտ­
վում է այդ կարգը, ապա պետության մեջ առաջանում է անկարգություն, 
անիշխանություն, բարոյազրկվում և հեղինակազրկվում են հասարակական 
արժեքները։ «Անունների ուղղում» տեսության նպատակը ոչ թե հասարա­
կական կամ պետական կարգերի վավախությունն է, այլ բարոյական և սո­
ցիալական ավանդական արժեքների, սովորույթների պահպանումը։ Այն 
հարցին, թե ինչ է կառավարումը, Կոնֆուցիոսը պատասխանել է, «Իշխանը 
պետք է իշխան յինի, իսկ հպատակը՝ հպատակ։ Հայրը՝ հայր, իսկ որդին՝ 
որդի»։ Մարդը պետք է առաջնորդվի Երկնքի կողմից նրան տրված բարո­
յական հատկություններով ու առաքինություններով, իր վարքր համապա­
տասխանեց նի բարոյական օրենքներին։ Բարոյական կատարելագործման 
նպատակը «կատարյալ մարդու» մակարդակին հասնելն է։ Կատարյալ, 
ազնվազարմ մարդու գլխավոր բարոյական առաքինությունը Կոնֆուցիոսը 
համարում է մարդասիրությունը («ժեն»), որը ներառում է մարդկայնության, 
պարտքի զգացումի, նրբանկատության, հավատարմության, գթասրտութ­
յան, կարեկցանքի և այլ առաքինություններ։ Ազնվազարմ մարդը տարբեր­
վում է փոքրոգի, «չնչին մարդուկներից», որովհետև մտածում է ոչ թե շահի, 
օգուտի, այլ պարտքի մասին։ «Մարդկանց մի արա այն, ինչը չես ցանկա­
նում քեզ», ասույթը լավագույնս արտահայտում է «ժենի» բովան դակությու– 
նր։ Եթե մարդն օժտված չէ մարդասիրությամբ, ասում է Կոնֆուցիոսը, ա– 
պա նա չի կարող կոչվել բարոյական և չի կարող հետևել բարոյականութ­
յան կանոններին։ Մարդասիրաթյունը սեր է մարդկանց նկատմամբ, հար­
գանք է ավագների, հատկապես ծնողների հանդեպ։ «Մյայո» առաքինութ­
յան համաձայն գավակները պետք է ոչ միայն կատարեն ծնողների կամքր, 
հավատարմորեն ծառայեն նրանց, այլև՝ անվերապահորեն սիրեն նրանց։ 
Մի իշխան Կոնֆուցիոսի հետ զրուցելիս ասում է. «Այստեղ մարդիկ շատ 
արդարամիտ են։ Որդին անգամ հայտնում է հոր կատարած գողության մա­
սին»։ Կոնֆուցիոսը պատասխանում է. «Մեզ մոտ ուրիշ է։ Մեզ մոտ հայրր 
թաքցնում է որդուն, իսկ որդին թաքցնում է հորը։ Դրա մեջ է արդարա­
մտությունը»։

Կոնֆուցիոսի կարծիքով բարոյական առաքինությունների բարձրագույն 
օրենքը «ոսկե միջինի» սկզբունքն է, ըստ որի կատարյալ մարդը, ի տարբե­
րություն «չնչին մարդուկների», խուսափում է ծայրահեղություններից և 
ընտրում դրանց միջինը։ Կառավարման ասպարեզում առաջնորդվել «ոսկե 
միջինի» սկզբունքով, նշանակում է կարողանալ տիրապեւոել քաղաքական 
վախզիջման արվեստին։



Մարդու դաստիարակության և բարոյական կատարելագործման մեջ 
չին վւիփսոփան կարևորում է կրթության և գիտելիքի դերը։ Գիտելիքը կա­
րող է լինել բնածին և ստացական։ Բնածին գիտելիքներով օժտված են ա– 
ռանձնաշնոբեյալ մարդիկ։ Ավելի արժեքավոր են ստացական գիտելիքնե­
րը, քանի որ դրանք ձեռք են բերվում դժվարությամբ և չարչարանքով։ Եթե 
մարդը չի կարողանում իր գիտելիքները գործադբել կյանքում, ապա այդ­
պիսի գիտելիքները չունեն ոչ մի արժեք։ ճանաչել ըստ Կոնֆուցիոսի, նշա­
նակում է ճանաչել մարդկանց։

Հին չինական վւիլիսաիայության մյուս տարածված ու ազդեցիկ ուղ­
ղությունը ղաոսիզմն է, որի հիմադիրն է համարվում կիսասաասպելւսկան ի– 
մաստուն Լաո ցզին (ծերուկ երեխա)։ Նրան է վերագրվում «Դաո դե ցզի» 
(«Գիրք Ճանապարհի և առաքինության») աշխատությունդ որում ամփոփ­
ված են դաոսական վփփսոփայության հիմնական գաղափարները։ Դաո– 
սականները քննարկում են ինչպես տիեզերաբանական, բնափիփսոփսւյա– 
կան, այնպես էլ մարդաբանական ե բարոյագիտական հարցեր։

Դաոսիզմի վւիլիսաիայության հիմնական հասկացությունր Դաոն է, որը 
նշանակում է ուղի, սկզբնապատճառ, օրենք, կարգ, աստված և այլն։ Չի­
նական փիփսովւայության պատմության մեջ Դաոն մեկնաբանվել է հիմ֊ 
ն ակ անում երկու իմաստով՝ մի կողմից որպես մարդակերպ գծերից զուրկ 
աստվածություն, որպես հոգևոր սկիզբ, բանականություն, իսկ մյուս կողմից՝ 
որպես նյութական նախասկիզբ, բնական ուղի, բոլոր գոյերի նախահիմք ու 
զարգացման բնական սկզբունք։ Առաջին դեպքում դաոսիզմը մեկնաբան­
վում է որպես իդեափստական, կրոնամիստիկական ուղղություն, իսկ երկ­
րորդ դեպքում՝ որպես նյութապաշտական-բնապաշտական ուղղություն։ 
Համենայն դեպս, երկու մեկնաբանության դեպքում էլ Դաոն րմբռնվում է 
որպես գոյի նախասկիզբ, որպես զարգացման ու փոփոխման ընդհանուր 
ուղի։ Գոյություն ունեցող ամեն ինչը ծագում է Դաոյից, զարգանում ըստ 
Դաոյի օրենքների և շրջապտույտ կատարելով, վերադառնում կրկին Դաո– 
յին։ Դաոն հավերժական է, միասնական, անփոփոխ, անվերջ ու անսահ­
ման։ Երբեմն Դաոն ներկայացվում է որպես շնչավոր էություն, կենդանի 
էակ, որր նույնիսկ կատարում է սխրագործություններ «Մեծ Դաոն հոսում է 
ամենուր։ Նա կարող է գտնվել և աջում և ձախում։ Նրա շնորհիվ էակներր 
ծնվում են և աճում անարգել։ Նա սխրանքներ է գործում, բայց չի ձգտում 
փառքի։ Սիրով դաստիարակում է բոլոր էակներին, բայց իրեն չի համարում 
նրանց տիրակալ»։ «Դաո դե ցզի» աշխատության մեջ առանձնացվում է 
երկու Դաո՝ անանուն և անուն ունեցող։ Անանուն Դաոյի մասին ասվում է, 
թե նայում ենք, բայց չենք տեսնում, լսում ենք, բայց ըստ էության չենք
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լսում, այդ պատճառով նրան կոչում ենք անտեսանելի, անլսելի, անտրոհելի 
և այլն։ Քանի որ դաոսականները կեցությունը պատկերացնում են որպես 
անընդհատ լինելության գործընթաց, ուստի կարծում են, որ այդ երկու 
Դառների միջև գոյություն ունի ներքին կապ։ Անանուն Դաոն վախակերպ– 
վում է անուն ունեցող Դաոյի և, հակառակր։ Անանուն Դաոն երբեմն նույ­
նացվում է ոչ կեցության հետ. երբ Դաոն ստանում է անուն, նշանակում է, 
որ ոչ կեցությունր վերածվել է կեցության։ Այսպիսով, իրերր ծագում են ոչ 
կեցությունից, գոյություն ունենում և վերստին վերադառնում ոչ կեցության։
Այդ վերադարձր կոչվում է հանգիստ։ Անանուն Դաոն հնարավոր չէ ճանա­
չել ոչ զգայությամբ, ոչ էլ բանականությամբ, դրա մասին կարելի է պատկե­
րացում ունենալ միայն «լռության» մեջ, քանի որ «Ով գիտի՝ չի խոսում։ Ով 
խոսում է՝ չգիտի»։ Այդպիսի գիտելիք կարող է ունենալ միայն կատարյալ ի– 
մաստունր, որր իրերի պայքարի հետևում տեսնում է համերաշխություն, 
շարժման հետևում՝ հանգիստ, կեցության հետևում՝ ոչ կեցություն։

Քանի որ Դաոն գոյություն ունեցողի զարգացման բնական ուղին է, ուս­
տի մարդը նույնպես պետք է հետևի Դաոյի օրենքներին, որովհետև տիե­
զերքում արհեստական ճանապարհով հնարավոր չէ կատարել ոչ մի փոփո­
խություն։ Այս կապակցությամբ դաոսականները քննադատում են կոնֆու– 
ցիոսականների բարոյագիտական ըմբռնումները. «Երբ հեռացրին մեծ 
Դաոյին, հայտնվեցին «մարդասիրությունը» և «արդարությունը»։ Երբ 
հայտնվեց իմաստասիրելը, ծնվեց նաև մեծ երկերեսանիությունը։ Երբ վեց 
հարազատները կռվում են, այդ ժամանակ հայտնվում են «որդիական հար­
գարժանությունը» և «հայրական սերը»։ Երբ պետությամ մեջ անկարգութ­
յուն է իշխում, իսկույն հայտնվում են «հավատարիմ ծառաները»։ Եթե մար­
դիկ շեղվում են Դաոյի ուղուց, ապա անխուսափելի են դառնում Հերիքներն 
ու դժբախտություն ներր։ Հետևել Դաոյին, նշանակում է ձեռք բելալ դե՝ ա– 
ռաքինություննեբ, և ապրել բնության օրենքներով։ Մարդկանց վարքի  ̂ յ> 
բարձրագույն սկզբունքը պետք է փնի «անգործությունը», իսկ կյանքի 
նպատակր՝ կրքերի և ցանկությունների զսպման ճանապարհով Դաոյի հետ 
միաձուլվելր։ «Ով ծառայում է Դաոյին՝ օրեցօր փոքրացնում է (իր ցանկութ­
յունները)։ Անվերջ փոքրացնելով՝ մարդը հասնում է անգործության։ Չկա 
մի բան, որ չկատարի անգործությունր։ Այդ պատճառով աշխարհին տիրա­
նալը միշտ իրագործվում է անգործության միջոցով։ Ով գործում է՝ ի վիճա­
կի չէ տիրանալ աշխարհին»։ Դաոսականները մերժում էին ոչ թե ամեն մի 
գործունեություն, այլ միայն այնպիսին, որը հակասում էր «բնականությա– 
նր», բնական կարգին։ Այսինքն՝ «անգործության» սկզբունքը նշանակում է 
ոչ թե պարապություն, այլ այնպիսի վարք, երբ մարդը հրաժարվում է ար­
հեստականից, հակաբնականից, չարիք գործելուց, զգայական հաճույքնե–

18



րից և իր կամքը ենթարկում է Դաոյին։ «Անգործության» սկզբունքը պա­
հանջում է ներդաշնակություն հաստատել մարդու և բնության, մարդու և 
պետության միջև։

2. ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՄԻՏՔԸ ՀԻՆ ՀՆԴԿԱՍՏԱՆՈՒՄ 
ՓԻԼԻՄՈՓԱՅԱԿԱՆ ԴՊՐՈՑՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

Փիփսովւայական միտքը Հին Հնդկաստանում ձևավորվել է մ.թ.ա. 6-րդ 
դարում՝ կրոն աղից աբ ա ն ական աշխարհայացքի ճգնաժամի ժամանա­
կաշրջանում։ Հին հնդկացիների կրոնադիցաբանական պատկերացումներն 
ամփովւված են հնագույն գրական հուշարձաններում՝ Վեդաներում (վեդա 
նշանակում է գիտեփք, իմացություն), այդ պատճառով այդ գրականությու­
նը կոչվում է վեդայական։ Վեդաներր բաժանվում են չորս խմբի՝ Սամհիթ– 
ներ, Բրահմաներ, Արանյակներ և Ուպտնիշադներ։ Դրան ցից հնագայնը 
Սամհիթներն են, պտնք, րստ էության, հանդիսանում են մյուս վեդաների 
հիմքր։ Սամհիթներր բաղկացած են չորս վեդաներից՝ Ռիգվեդա (հիմների 
վեդա), Սամավեդա (երգեցողությունների վեդա), Յաջուրվեդա (զոհաբե­
րությունների վեդա) և Աթհարվեդա (հմայությունների և մոգությունների վե­
դա)։ Հին հնդկական վփփսոփայական մտքի զարգացման գործում նշանա­
կալից էր հատկապես Ռիգվեդան, որում քննարկվում են փիփսովւայական 
բնույթի մի շարք հարցեր։ Վեդաների վերջին երեք խմբերը՝ Բրահմաները, 
Արանյակները և Ուպանիշադները, որոնք խմբագրվել են ավելի ուշ շրջա­
նում (մ.թ.ա. 8-7-րդ դդ.), Ռիգվեդայի հիմների մեկնաբանություններ են։ Վե­
դայական գրականության ամենափիփսոփայական մասր Ուպանիշադներն 
են (ուպանիշադ՝ նշանակում է «նստել ուսուցչի կողքին»՝ ճշմաբսաւթյունր ի– 
մանալու նպատակով), որոնք հետագայում ստացել է նաև «սրբազան գի­
տեփք» իմաստը։ Այստեղ արդեն ակնհայտորեն նկատվում է անցումր դի­
ցաբանական աշխարհայեցողությունից դեպի փիփսոփայական մտածո­
ղություն։ Օրինակ, եթե Ռիգվեդայում հիշատակվում է շուրջ երեք հազար 
աստծո անուն, ապա Ուպանիշադներում ակնաբկվում է մեկ աստծու՝ 
Բրահմանի մասին։ Ընդ որում, Բրահման պատկերացվում է որպես գերա­
գույն գոյ, բոլոր իրերի սկզբնապատճառ և բարձրագույն նպատակ։

Մթ.ա. 6-5-րդ դարերում Հին Հնդկաստանում ձևավորվում են մի շարք 
փիփսոփայական դպրոցներ, որոնք, կախված այն բանից, թե ինչ վերաբեր­
մունք ունեն Վեդաների հանդեպ, բաժանվում են երկու խմբի՝ ուղղադավան 
և ոչ ուղղադավան։ Ուղղադավան դպրոց ներր՝ սանքյա, նյայա, յոգա, վայ– 
շեշիկտ, միմանսա և վեդանտա, րնդունում են Վեդաների հեղինակությունը, 
այսինքն՝ դրանք դիտում են որպես սուրբ գրքեր, իսկ ոչ ուղղադավան
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դպրոցները բուդդիզմը, ջայնիզմը ե չաբվակ-լռկայաթնեբ դպրոցը, չեն ըն­
դունում Վեդաների հեղինակությունը ե իրենց փիլիսոփայական համակար­
գը կառուցում են կրոնափիլիսոփայական գաղափարների վրա։ Ուղղադա­
վան դպրոցներից մ իման սան և վեդանտան անմիջականորեն հենվում են 
վեդայական տեքստերի վրա, իսկ մյուսները ընդունում են նաև իմացության 
այլ աղբյուրներ։ Ի տարբերություն մյուս դպրոցների, որոնք ընդհանուր սա– 
մամբ իդեափստական բնույթ ունեն, այսինքն՛ ընդունում են հոգևոր աժերի, 
սատկածների գոյությունր, չ արվսւկ– լոկսւյ աթ ն երի վփփսոփայությունը նյու­
թապաշտական (մատերիալիստական) և բնապաշտական բնույթ ունի։ Բա­
ցի չարվակ–լոկայաթներից, մյուս բոլոր դպրոցների փիփսաիայական 
խորհրդա ծությ ու ն ն երի կենտրոնում մարդու ազատագրության հարցն է։ 
Առհասարակ, հնդկական փիլիսոփայության բնորոշ գիծն այն է, որ դա ու­
նի գործնական ուղղվածություն, այսինքն՝ փիփսոփայության նպատակր 
համարվում է ոչ թե մարդու տեսական հետաքրքրությունների բավարարու­
մը, այլ ճիշտ ապրելակերպի հիմնավորումը։ Այդ վւիլիսովւայությունն ելնում 
է այն դրույթից, որ մարդն այս աշխարհում գտնվում է տառապանքների 
մեջ, ուստի անհրաժեշտ է պարզել տառապանքների պատճառները, ցույց 
տալ դրանց հաղթահարման ուղիները և մշակել գործունեության այնպիսի 
ծրագիր, որի իրագործմամբ մարդը կազատվի բոլոր տառապանքներից և 
կհասնի երանելի կեցության։

Հին հնդկական վւիլիսովւայ ական դպրոցներից ամենատարածվածը 
բուդդիզմն է, որն առաջացել է մ.թ.ա. 6–5-րդ դարերում։ Այդ դպրոցի հիմնա­
դիր է համարվում Բուդդան՝ Սիդհարթա Գսաւթաման։ Բուդդա նշանակում 
է լուսավորյալ ճշ մ արտությ ա ն ր հասու եղած, պայծառացած մարդ։ Բա դ ֊ 
դան (մ.թ,ա. 624-544) ծնվել է արիական շակյա ցեղի Գաութսւմա տոհմում: 
Նրա հայրը որդու համար ստեղծել էր այնպիսի պայմաններ, որպեսզի նա 
չտեսնի կյանքի դժբախտությունները և տհաճ կողմերը։ Բայց մի անգամ 
նա տեսավ հիվանդ, այնուհետև՝ ծեր, հետո հանգուցյալ հետո՝ մի ճգնավո­
րի. մարդկային կյանքի տառապանքները ցնցեցին նրան։ Բուդդա ն փա­
խավ հայրական տնից՝ ճշմարտություն որոնելու նպատակով։ Նա ուսում­
նասիրեց Վեդաները, սակայն այդտեղ չգտավ իսկական ճշմարտությունր։ 
Վերջապես, երկար թավաաումներից ու որոնումներից հետո նա հասու եղավ 
ճշմարտությանը, այսինքն՝ հայտնաբերեց տառապանքից փրկվելու միջոցր։

Բուդդիզմը, իբրև կրոնափիլիսոփայական վարդապետություն, նախ և 
առաջ ուղղված էր բրահմանականություն կրոնի դեմ, որն այդ ժամանակ 
մեծ տարածում ուներ Հնդկաստանում։ Բրաեմանականությռւնը սրբագոր­
ծել էր հասարակության բաժանումը չորս վառ նայ ի (գույնի), ըստ որի ըն– 
դունվում էր հասարակական չորս կաստա (խավ) ՝ բրահմաների (քրմեբի),
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քշատրիների (ռազմիկների), վայ շիշ ների (երկրագործների) ե շուդրաների 
(ծառանեբի և ստրուկների)։ Այդ բաժանումը նշանակում էր, որ մարդիկ ի ֊ 
րարից տարբերվում են սոցիալական ծագմամբ ու կարգավիճակով։ Մերժե– 
լով կաստաների աստվածային ծագման գաղափարը՝ Բուդդան առաջա– 
դրեց նոր սկզբունք՝ բոլոր մարդիկ նույնն են, բոլոր մարդիկ հավասար են։ 
Մարդիկ իրարից տարբերվում են ոչ թե իրենց ծագմամբ, մաշկի գույնով, 
սոցիալական դիրքով, այլ բարոյական գիտակցությամբ, բարձրագույն 
ճշմարտության րմբռնմամբ։ Տառապանքներից ազատագրվելու և փրկվելու 
ուղին Բուդդան տեսնում էր ինքնակատարելագործման, ինքնուրույն կեր­
պով բարին ու չարը ճանաչելու, ինքնամաքրագործման ու ինքնաճանաչո­
ղության մեջ։ Նա մերժեց զոհաբերությ ուն ների ծանր ու բարդ ծիսակատա­
րությունների համակաբգր՝ դա փոխարինելով հաճույքների, կրքերի ե ցան­
կությունների զոհաբերմամբ։

Բուդդիզմի փրկության վարդապետության հիմքում րնկած է չորս «վե– 
հագույն ճշմարտությունների» մասին ուսմունքր։ Առաջին ճշմարտությունն 
այն է, որ մարդկային կյանքը տառապանք է։ Գոյություն ունենալ՝ նշանա­
կում է տառապել։ Երկրորդ ճշմարտությունն այն է, որ այդ տառապանք նե– 
րր ծնվում են որոշակի պատճառներից, որոնք են՝ ցանկությունները, կրքե– 
րը, ձգտումները, ապրելու տենչը և այլն։ Երրորդ ճշմարտությունը ցույց է 
տափս տառապանքներից ազատագրվելու ուղին, այն է՝ հրաժարվել ցան­
կություններից, զսպել կրքերը, ձգտումները ե այլն։ Չորրորդ ճշմարտութ­
յունն արդեն մատնացույց է անում այն առաքինությունները, որոնց հետևե­
լով՝ մարդը ազատվում է տառապանքներից և հայտնվում հավերժական 
անխռով ու հանգիստ վիճակում։ Այդ առաքինություններն ութն են՝ ճիշտ 
տեսնելը, ճիշտ ձգտումը, ճիշտ խոսքը, ճիշտ վարքը, ճիշտ ապրելակերպը, 
ճիշտ ջանքը, մտքի ճիշտ ուղղվածությունը և ճիշտ կենտրոնացումը։ Փաս­
տորեն, լիակատար փրկության համար անհրաժեշտ է իմացություն, ճիշտ 
ապրելակերպ ու կենտրոնացում։ Վերջինս ընթանում է չորս փուլով, առա­
ջին վազում միտքր կենտրոնանում է «վեհագույն ճշմարտությունների» 
ըմբռնման ու իմաստավորման վրա։ Երկրորդ փուլում՝ գոհանում է ձեռք բե­
րած արդյունքներից, երրորդ փուլում՝ ազատվում է նաև այդ ինքնագիտակ­
ցության վիճակից, իսկ չորրորդ փուլում՝ ընկնում կատարյալ անխռովութ­
յան և անտարբերության մեջ, այսինքն՝ նիրվանայի՝ հավերժական հանգստի, 
լռության և երանելի վիճակի մեջ։

Բուդդիզմի փիփսոփայությունը խարսխվում է մի շարք սկզբունքների 
վրա, որոնցից առավել կարևորներն են տիեզերքի համընդհանուր պատճա– 
ռավորվածաթյան և գոյի անընդհատ փնելաթյան ու վավախությտն սկզբունք­
ները։ Ամբողջ տիեզերքում իշխում է պատճառականության օրենքը, չկա մի 
երևույթ, ոբր չունենա իր պատճառը։ Միաժամանակ ամեն ինչ ծագում և
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ոչնչանում է. կյանքը հոսք է, ակնթարթների շարան, անվերջ լինելություն, 
որտեղ ոչ մի բան կայուն ու անփոփոխ չի մնում։ Բուդդիզմը մերժում է նաև 
հոգու գոյությունն իբրև մի ամբողջական ու անվտփոխ գոյացություն։ Ինչ­
պես մարմինը կազմված է նյութական, այնպես էլ հոգին՝ հոգևոր մասնիկնե­
րից, որոնք կոչվում են դհարմաներ։ Ինչպես ցորենի կույտի մեջ բացի ցորե– 
նի հատիկներից ուրիշ բան չկա, այնպես էլ հոգու մեջ ոչինչ չկա, բացի 
հոգևոր ատոմներից կամ հոգևոր վիճակներից։ Հոգու այսպիսի րմբռնումը 
բնավ չի նշանակում, թե բուդդիզմը ժխտում է հոգու անմահության, վերա­
բնակեցման և վերամարմնավորման գաղափարը։ Ինչպես մարմնի մեռնե­
լուց հետո դրա տարբերը սփռվում են տիեզերքով մեկ, այնպես էլ հոգու 
տաբբերր միավորվելով այլ տարբերի հետ՝ գոյացնում են նոր հոգիներ։

Ի տարբերություն համաշխարհային մյուս կրոնների՝ քրիստոնեության և 
իսլամի, բոպդիզմր չի րնդունում արարիչ աստծո գոյությունը։ Աստվածներ 
գոյություն ունեն, բայց նրանք կատարելության հասած մարդիկ են։ Եթե 
գոյություն ունենար արարիչ աստված, ասում էին բուդդայականները, ապա 
ինչո՞ւ պետք է աշխարհում այսքան չարիք, վիշտ ու տառապանք լիներ։ 
Աստվածներ դարձած մարդկանց խնդիրն է օգնել մյուս մարդկանց՝ 
դուրս գալու լինելության հավերժական շրջապտույտից և ընկնելու նիր­
վանայի մեջ։

Հետագայում Բուդդայի վարդապետության մեկնաբանության կապակ­
ցությամբ առաջացան մի քանի դպրոցներ, որոնց խմբավորում են երկու 
ուղղության մեջ՝ հինայանա և մահայանա։ Մահայանա ուղղության ներկա­
յացուցիչ ներր մարդու վւբկությունր կախման մեջ էին դնում աստծո ողոր­
մածությունից, հիմնավորում էին դհարմ աների և ողջ աշխարհի ոչ ռեալութ­
յունը։ Բացի դրանից, նիրվանային հասնելու նպաաակը համարում էին ոչ 
թե սեփական տառապանքների ավարտը, այլ կատարյալ իմաստության 
հասնելը և բոլոր կենդանի գոյացությունների ազատագրումը տառապանք­
ներից։ Հինայանա ուղղության ներկայացուցիչներր րնդունում են թեՀ ներ­
քին և թե7 արտաքին աշխարհների ռեալությունը և կարծում էին, որ նիրվա­
նային հասնելու նպատակը բոլոր տեսակի տառապանքներից ազատա­
գրվելն է։

Ոչ ուղղադավան ուղղությանն է պատկանում նաև ջայնիզմի կրոնւաիի– 
փս ովւայ ական դպրոցը, որի հիմնադիրն է համարվում այդ ուսմունքը տա­
րածող քսանչորս իմաստուններից վերջինը՝ Վարդեամանան (մ.թ.ա.6–5–րդ 
դդ.), որր ստացել է Ջինա (Հաղթող) մականունը։ Ջայնիստները ժխտում են 
աստծո գոյությունը։ Գոյություն ունեցոդր բաղկացած է նյութական չորս 
տարրերից՝ հոդից, ջրից, կրակից և օդից, որոնք գոյություն ունեն տարա­
ծության և ժամանակի մեջ։ Գոյություն ունեն նաև շարժում և պատճառներ,
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առանց որի հնարավոր չէ բացատրել իրերի ծագումն ու ոչնչացումը։ Սա­
կայն ֆիզիկական տարրերր ինքնին չեն կարող վերածվել շնչավոր և կեն­
դանի գոյերի։ Ուրեմն, բացի այդ տարրերից՝ պետք է ընդունել հոգու գոյութ­
յունը։ Ջայնիստների կարծիքով հոգով օժտված են բոլոր գոյերը՝ թե անկեն­
դան և թե կենդանի, որոնք իրարից տարբերվում են գիտակցության մակար­
դակով։ Սարդն ունի զգայարաններ ե միտք, որոնց միջոցով ճանաչում է։ 
Ջայ նիստն երբ տարբերակում են ճանաչողության երեք աստիճան՝ ընկա­
լում, տրամաբանական հետնություններ և վկայություն։ Դրանց միջոցով 
հնարավոր է ստանալ ճշմարիտ գիտեփք, որր փրկության նախադուռն է։ 
Ջայնիստների կարծիքով տառապանքներից ազատագրվելու համար ան­
հրաժեշտ է հետևյալը, ա) հավատ ջայնիստական վարդապետության 
ճշմարտության նկատմամբ, բ) ստույգ գիտեփք այդ ուսմունքի մասին, 
գ) ճիշտ վարքագիծ։ Պահպանելով այս երեք սկզբունքները՝ մարդիկ կարող 
են վերահսկել իրենց գործողություն ներր, զսպելկրքերր, հաղթահարել բոլոր 
խոչրնդոտներր և լրԻՎ ստանալ իրենց բնական հատկություն ներր՝ անսահ­
ման հավատը, անսահման գիտելիքը, անսահման ուժը և անսահման եր­
ջանկությունը։

Ոչ ուղղադավան ուղղությանն է պատկանում նաև չարվակ-լոկայաթնե– 
րի (բառացիորեն՝ նյութապաշտների, երկրային հոգսերով ապրողների) 
դպրոցր, որի ներկայացուցիչ ներր ժխտում էին աստծո, հոգու, հոգևոր ուժե­
րի, դժոխքի և հանդերձյալ կյանքի գոյությունր։ Նրանց կարծիքով ամեն ինչ 
բաղկացած է նյութական տարրերից, որոնք ընկալվում են զգայություննե­
րով։ Զգայությամբ չրնկալվողր գոյություն չունի։ Այս իմաստով կրոնական 
հավատի օբյեկտնեբր գոյություն չունեն, հետևաբար ավելորդ են կրոնա­
կան ծեսերր, զոհաբերություններր և այլն։ Մարդու կյանքի նպատակն է որ­
քան հնարավոր է շատ հաճույք ու բավականություն ստանալ և խուսափել 
տառապանքներից:

Սանքյա դպրոցի հիմնադիրն է համարվում Կապիլան (մոտ մ.թ.ա. 6-րդ 
դար)։ Սանքյան («սանքյա» նշանակում է թիվ, հաշվարկում, այլ կերպ՝ 
ճշմարիտ սկզբունքներ թվարկող) դուալիստական փիլիսոփայություն է, որն 
րնդունում է իրարից անկախ երկու սկիզբ ների՝ վաւրուշայի և փրաքրիթիի 
գոյությունը։ Փուրուշան իդեական, բանական սկիզբ է, րնդսմին, բանակա­
նություն ր ոչ թե նրա հատկությունն է, այլ էությունը։ Փուրուշան «Ես»–ն է, ո– 
րր տարբերվում է մարմնից, զգայությունից և մտքից։ Դա հավերժական գի­
տակցությունն է, տիեզերքում կատարվող ամեն մի փոփոխության վկան։ 
Գոյություն ունեն տարբեր մարմիններին միավորված տարբեր Ես-եր, որի 
պատճառով որոշ մարդիկ երջանիկ են, ոմանք՝ դժբախտ։ Փբաքրիթին տիե– 
զերքի անգիտակցական հավերժական նախասկիզբն է, որի կոչումն է ծա–



ռայ ել Ես֊ին։ Փրաքրիթիից բաղկացած իրերին ներհատուկ են այնպիսի ո– 
րսւկներ, որոնք պատճառում են կամ բավականություն, կամ հարուցում են 
տառապանք, կամ էլ մարդկանց մեջ առաջացնում են անտարբերություն։

Տիեզերքի լինելությունն սկսվում է այն պահից, երբ փուրուշան միանում 
է փրաքրիթիի հետ։ Դրանով իսկ խախտվում է նախնական հավասարա­
կշռությունը, փրաքրիթիից գոյանում է այս տիեզերքի մեծ սաղմը, որի մեջ 
արտացոլված է Ես-ի գիտակցությունը։ Այդ լինելության ընթացքում աստի­
ճանաբար «քնից» արթնանում է միտքր, որի հետագա ձևափոխությունները 
ծնունդ են տափս երկրորդական Ես֊ին՝ գործող ուժին։ Թեև Ես~ր ինքնին ա– 
զատ է և անմահ, բայց անգիտակից փնելու պատճառով խառնվում է մարմ­
նի, զգայությունների և մտքի հետ։ Ես-ի և ոչ Ես-ի չտարբերակման պատ­
ճառով առաջ են գափս մարդկային բոլոր տառապանքները։ Հենց որ մար­
դը լիովին գիտակցի Ես-ի և ոչ Ես-ի տարբերությունը, նա կազատվի իր 
զգայությունների ազդեցությունից և ինքն իր մեջ կգտնի հանգստություն՝ 
դառնալով շուրջը կատարվող իրադարձությունների անխռով հանդիսատես։

Սակայն այդ ազատագրված վիճակի վերաբերյալ բանական գիտեփք 
ունենալը դեռևս բավարար չէ։ Տառապանքներից ու մեղքերից վերջնակա­
նապես ազատվելու համար անհրաժեշտ է երկարատև դաստիարակություն 
և մշտական մտածմունք այն մասին, որ Ես-ը հավերժական գիտակցություն 
է՝ անկախ մտքից ու մարմնից և գոյություն ունեցող բնական կարգերից։ Ես-ը 
անեծ ու չմեռնող ոգի է, որի էությունն ազատությունն է, անմահ ու հավեր­
ժական կյանքը։

Սանքյայի փիլիսոփայությունը մերժում է հավատը աստվածայինի գո­
յության վերաբերյալ։ Աստծո գոյությունն անհնար է ապացուցել։ Բացի 
դրանից, աշխարհը բացատրելու համար մարդը կարիք չի զգում Աստծու 
գոյության, քանի որ փրաքրիթին ընդունվում է որպես սկզբնապատճառ։ 
Աստված իբրև անփոփոխ և հավերժական ոգի, չի կարող լինել աշխարհի 
արարիչը, քանի որ հետևանք առաջ բերելու համար պատճառը պետք է են­
թարկվի վւաիոխաթյան: Որոշ հետազոտալներ կարծում են, որ սանքյայի 
վւիփսաիայ ությ ուն ը ընդունում է աստծո գոյությունը, սակայն նա հանդես է 
գափս ոչ թե որպես արարիչ, այլ տիեզերական գործընթացների վկա։

Սանքյայի դպրոցին ազգակից է յոգայի փիփսոփայությունր, որի հիմ­
նադիրն է համարվում իմաստուն Փաթանջափն (մ.թ.ա. 2-րդ դ.)։ Ցոգա նշա­
նակում է միավորում, կենտրոնացում, վարժանք։ Ի տարբերություն սանք­
յայի, յոգա դպրոցն ընդունում է աստծո գոյությունը, որը համարվում է ինք­
նաճանաչողության և կենտրոնացման բարձրագույն առարկա։ Աստված 
կատարյալ հավերժական, անվավախ, ամենազոր ու ամենագետ էակ է։ 
ճիշտ է, փուրուշան և փրաքրիթին հանդես են գափս որպես սկզբնապատ–
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ճառներ, սակայն առանց Աստծո միջամտության դրանք չեն կարոդ ոչ 
միավորվել ոչ էլ իրարից անջատվել։

Յոգայի փիփսոփայությունը գործնական ուղղվածություն ունի, դրա 
հիմնական խնդիրն է ցույց տալ այն ուղիները, որոնց հետևելով մարդը կա­
րող է ստանալ փակատար ազատություն։ Դրան հասնելու համար անհրա­
ժեշտ է անցնել ութ փուլ, սանձահարում^որի ժամանակ մարդը պետք է 
խուսափի որևէ մեկին վնաս հասցնելուց, պետք է հրաժարվի անբարո ա ֊ 
րարքներից, բարեկիրթ վարք, որի ժամանակ մարդը պետք է իր մեջ դաս­
տիարակի առաքինություններ, սովորույթներ և հմտություններ։ Կեցվածք, 
որը նշանակում է կեն սադիրքորոշման ընտրություն։ Հսկողություն շնչա­
ռության վրա, որը կոչված է կարգավորելու մարդու շնչառությունը։ Զգա­
յությունների սահմանափակում, որի խնդիրն է զգայությունները «կտրել» 
զգայական իրերից։ Ուշադրություն, որի դեպքում մարդու ուշադրությունը 
սևեռվում է ներքին կամ արտաքին իրերի վրա։ Հայեցողություն, որի դեպ­
քում մարդն անընդհատ խորհրդածում է միևնույն առարկայի մասին։ 
Կենտրոնացում, որի ժամանակ հայեցող միտքը միանում և տարրալուծվում 
է հայեցվող առարկայի մեջ և դադարում ինքն իրեն գիտակցելուց։

Նյա յա (նշանակում է կանոն, հիմունք, մեթոդ, տրամաբանական 
հետևություն կամ տրամաբանություն) դպրոցի հիմնադիրն է Գոտամա ի– 
մաստունը։ Ըստ այդ ուսմունքի, աշխարհի սկզբնապատճառը Աստվածն է, 
որն արարում է ոչ թե ոչնչից, այլ գոյություն ունեցող ատոմնեբից, ժամանա­
կից, եթերից, մտքից և հոգուց։ Աստված սկզբնապատճառ է, իսկ բոլոր իրե­
րը հետևանքներ։ Աստված միաժամանակ բարոյական ոգի է, որն ապահո­
վում է տիեզերքի բարոյական կարգը։ Աստված ամեն ինչ ստեղծել է մար­
դու համար, որն օժտված է կամքով ու մտքով։ Ի տարբերության մարմնի, ո– 
րը բաղկացած է նյութական տարբերից, մարդու միտքը անբաժանելի է և 
անմահ։ Միտքը հոգու գործիքն է։ Ես-ը ինքնուրույն գոյացություն է և իր 
հատկություններով տարբերվում է մտքից, մարմնից և զգայություններից։ 
Ես-ը ճանաչող և գործող ուժ է։ Աշխարհում գոյություն ունեցող չարիքների 
պատճառը մարդու ազատակամությունն է։ Բացի դրանից, մարդը գտնվում 
է տառապանքի մեջ, որովհետև չգիտի ճշմարտությունը իր և աշխարհի մա­
սին։ Տառապանքներից մարդուն ազատագրելու գլխավոր պայմանը ճշմա­
րիտ իմացությունն է, որը կարելի է ձեռք բերել ընկալման, համեմատութ­
յան, տրամաբանական հետևության ե վկայության (կամ ապացուցման) մի­
ջոցով։

Մարդու ազատագրման գործում ճշմարիտ իմացության դերը կարևորում 
է նաև վտյշեշիկա (բառաց քարե ն ՝ աիպակա ն, բնորոշ, առանձնահատուկ) 
փիփսոփայական դպրոցը, որի հիմնադիրն էր իմաստուն Քտնտդտն (մ.թ.ա. 
6-5-բդ դդ.)։ Ըստ այդ ուսմունքի, մարդկային տառապանքի հիմնական
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պատճառը չիմացությունն է։ Իմացությունն իրականանում Լ հետևյալ յոթ 
հասկացությունների միջոցով՝ սուբստանցիա, որակ, գործողություն, համ­
ընդհանրություն, առանձնահատկություն, ներհատուկություն և ոչ կեցութ­
յուն։ Սուբստանցիան ինքնաբավ գոյ է և հանդես է զալիս որպես ամեն ինչի 
նախահիմք ու գործողության սուբյեկտ։ Սուբստանցիաներր լինում են ինր 
տեսակի։ Դրանք են՝ հողր, ջուրր, կրակր, օդր, եթերր, ժւսմանակր, տարա– 
ծությունդ 1տգին և միտքը։ Առաջին չորսր ֆիզիկական տարրեր են, որոն­
ցից բաղկացած են բոլոր նյութական մարմիններր, այսինքն՝ դրանք նյութի 
սճբաժանելի, անշոշավւելի և անտեսանելլւ վւոքրագույն մասնիկներր կամ 
ատոմներն են։ Զգայություններով հնւսրավոր չէ ճանաչել եթերր, ժամանա– 
կր և տարածությունդ Ատոմներր հավերժական են, սակայն դրանց շար– 
ժումներր կարգավորվում և կառավարվում են աստծո կողմից։ Միտքր նույն­
պես բաղկացած է ատոմներից։ Հոգին իբրև սուբստանցիա, հանդես է գա­
լիս որպես գիտակցական և հոգեկան բոլոր եր1աւյթների նախահիմք։ Ի 
տւսրբերություն մարդկային հոգու, բարձրագույն հոգին՝ աստված, հւսնդի– 
սանում է բոլոր գոյերի արարիչր։

Սուբստանցիային ներհատուկ են ոըակներ և գործողություններ (շար­
ժումներ), որոնք առանց սուբստանցիայի չեն կարող գոյություն ունենալ։ Ո– 
րակներր կարող են լինել ընդհանուր և առանձնահատուկ։ Ընդհանուր ո– 
րակների միջոցով իրերն ստանում են րնդհանուր անուն, իսկ առանձնահա­
տուկ որակների միջոցով դրանք տարբերվում են իրարից։ Ներհատուկութ– 
յունր հանդես է գւսլիս որպես մասերը ամբողջի հետ միավորող կայուն 
կապ։ Իսկ ոչ կեցություն հասկացությամբ նշանակվում են գոյություն չունե­
ցող իրերր և երևույթներդ Այս հասկացությունների միջոցով ձեռք է բերվում 
ճշմարիտ գիտեփք, որի հիման վրա մարդիկ կարգավորում են իրենց վարքր։

Ուղղադավան դպրոցներից միմանսան և վեդանտան վեդաներր րնդու– 
նում են որպես իմացության միակ ճշմարիտ աղբյուր։ Սիմանստյի (բառա­
ցիորեն՝ խորհրդածություն, հետազոտություն, քննական վերլուծություն) 
Փիլիսոփայությունն անցել է զարգացման երկու փուլ՝ վաղ միմանսա, որր 
կապված է ծեսերի արդարացման հետ և ուշ միմանսա, որն առավելապես 
ուշադրություն է դարձնում ճանաչողության վերլուծությանդ

Վեդաներր, րստ միմանսայի ուսմունքի, սուրբ գրքեր են, որոնք չեն գրվել 
մարդկանց կողմից, ուստի զերծ են մարդուն բնորոշ սխալներից։ Վեդաները 
ինքնաբավ հոգևոր գոյացություններ են, իսկ դրանց մեջ առկա դատողութ­
յուններն անվիճելի ճշմսւրտություններ են։ Դրանցից հետևում է, որ մարդու 
ազատագրության համար անհրաժեշտ է հետևել վեդայական ճշմարտութ­
յուններին և ծիսակարգին։ Սիմանսւսյի իմացաբանությունը կոչված է հիմ­
նավորելու Վեդաների հեղինակությունը։ Իսկ դրա համար բավական է ա– 
պացուցել, որ ամեն մի իմացության հավաստիությունն ակնհայտ է։ Իմա–
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ց ությունը ծագում է այն ժամանակ, երբ րնկալման համար անհրաժեշտ 
պայմանները (առողջ զգայություններ, արված առարկաներ և այլն) առկա 
են։ Իմացությունը և հավատը հանդես են գալիս միասնաբար։ Եթե ինչ-որ 
բան կասկածի տեղիք է տափս, ուրեմն իմացություն հնարավոր չէ։ Վեդա­
ներում կասկածելի ոչինչ չկա, իսկ կասկած առաջանալու դեպքում միման– 
սան ապացույցների օգնությամբ հաղթահարումն է։ Միմանսան ընդունում է 
աշխարհի ռեալ գոյությունը և դրա ճանաչե|խոթյունը։ Գոյություն ունեցողը 
բաղկացած է ատոմներից, որոնք միանում ե քայքայվում են կարմայի բա­
րոյական օրենքների պահանջներին համապատասխան։ Գոյություն չունի 
ոչ գերագույն հոգի, ոչ էլ աստված։ Միմանսան չի ժխտում հոգու անմա­
հությունը. հոգին անմահ ու հավերժական սուբստանցիա է, որը միավորվե­
լով մարմնի հետ՝ հնարավորություն է ստանում ճանաչելու աշխարհը։ ճա ­
նաչողության աղբյուրներն են՝ ընկալումը, տրամաբանական հետևությունը, 
համեմատությունը, վկայությունը, ենթադրությունը ե չընկալումը (երբ իմա­
ցության առարկան չի ընկալվում ե դրանից բխեցվում է նրա չգոյությունը)։

Ուղղադավան դպրոցներից ամենաազդեցիկը Վեդանտան է (բառացիո­
րեն՝ վեդաների ավարտր), որր միաժամանակ հանդիսանում է հինդոփզմի 
փիլիսոփայական հիմքր։ Վեդանտան ընդունում է Վեդաների հեղինակութ­
յունդ, դրանք համարում բարձրագույն էակի՝ Բրահմանի շնչառության արդ­
յունքը։ Ըստ այդ ուսմունքի, գոյություն ունի միայն միասնական Բրահման, 
իսկ անկենդան և կենդանի բոլոր գոյերը Բրահմանի մասերն են։ Աստված 
ամենուր է, իսկ ամեն ինչ աստված է։ Թվում է, թե աշխարհում առկա է 
բազմազանություն, մինչդեռ իրւսկանում ամեն ինչ միասնական է։ Բազմա­
զանության մասին պատկերացումր անգիտության արդյունք է։ Բրահմանի 
մասին ճշմարիտ գիտեփք ունենալու համար անհրաժեշտ է տիրապեւոել 
ճանաչողության վեց միջոցների՝ հոգու հանգստության, չավւավորության, 
մեկուսացվածության, համբերության, կենտրոնացման և հավատի։ Ի տար­
բերության բուդդիզմի, վեդանտան պաշտպանում է ճանաչողության էփ– 
տար բնույթի մասին գադսւվւարը; Միս ւն ե։;սի խավի ներկա­
յացուցիչները, կարող են ձեռք բերել ճշմւսրխ,– Սովորական մար­
դիկ. հենվելով իրենց կենսական փոր ւ արյ 1 ա, եզրակացնում
են, բե աշխարհում զու ււթյուն անի բազմազաԱ որի արարիչը ամե­
նագետ և ամենազոր աստվածն է։ Մինչղեռ «լուսավորյալ» մարդկանց հա– 
մաո չկա աաափտ ւասովտս հ ղրանից ա արբեր արարածների աշխարհ, գո– 
յսո > ;= - . - իմաստության է հաս­
նում այն ժամանակ, երբ խորապես յոտ աք վետոյւսկան ճշմարտութ­
յունները. կարող է ասել՝ «Ես Բրահման եմ»։ Դ,..ւ միաժամանակ ազատա­
գրություն է տառապանքներից և ամեն տեսակի կախվածություններից։
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ԳԼՈՒԽ II. ԱՆՏԻԿ ՀՈՒՆԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

Անտիկ փիլիսոփայություն ասելով՝ հասկանում ենք փիլիսոփայական 
ուսմունքների այն ամբողջությունը, որը ձևավորվել և զարգացել է Հին Հու­
նաստանում մ.թ.ա. 6-րդ դ. և մ.թ. 6-րդ դ. միջև ընկած ժամանակահատվա­
ծում։ Դրանում ներառվում է նաև հռոմեական փիլիսոփայությունդ որը ա– 
ռաջանում է ավեփ ուշ՝ մ.թ.ա. 3-րդ դարում։

Անտիկ փիփսոփայության ծագումը և զարգացումը պայմանավորված 
էր ինչպես սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական, այնպես էլ եոգ1ւոբ֊մտա­
վոր մի շարք նախադրյալներով։ Հին Հունաստանում փիլիսոփայությունը 
ծագում է այն ժամանակ, երբ ձևավորվում և հաստատվում է ստրկատիրա­
կան հասարակարգը, զարգանում է տնտեսությունը (արհեստագործություն, 
երկրագործություն, առևտուր), մտավոր աշխատանքը տարանջատվում է 
ֆիզիկականից, այսինքն՝ մտավոր գործունեությունը ձեռք է բերում ինքնու­
րույնություն և անկախություն։ Մտավոր գործունեության ծավալմանը 
նպաստեց քաղաք-պետությունների առաջացումր, որտեղ քաղաքացիներր 
ազատ մարդիկ էին, մասնակցում էին պետության կառավարմանդ օգտ­
վում քաղաքական իրավունքներից։ Ի  տարբերություն Արևելքի եբկբնեբի, 
որտեղ հոգևոր գործունեությունը վերապահված էր միայն քրմական դասին, 
Հին Հունաստանում դրանով կարող էին զբաղվել բոլոր ազատ քաղաքացի­
ները։ Կենտրոնական պետականության բացակայությունը, որը անհրաժեշ­
տաբար ենթադրում էր միասնական կբոնադոգմատիկական գաղափարա­
խոսություն և բազմաթիվ քաղաք-պետությունների գոյության փաստը բա­
րենպաստ պայմաններ էին ստեղծում մտքի ազատ դրսևորման համար։ 
Առանց այդ ազատության՝ հնարավոր չէ պատկերացնել հունական մշա­
կույթի և Փիփսոփայության ծաղկումր։

Հին հունական փիփսոփայության ձևավորման գլխավոր նախադրյալ­
ներից էր հունական հարուստ դիցաբանությունը, որը, ի տարբերություն հին 
չինական և հնդկական դիցաբանության, «գերհասունացած» բնույթ ուներ, 
այսինքն՝ դրանում ավեփ ակնհայտ ձևով դրսևորվեց անցումը առասպելից 
դեպի փիփսոփայական մտածողություն։ Հոմերոսի «Իլիական» և «Ոդիսա­
կան» պոեմներում օփմպիական աստվածները ներկայացված են մարդա–
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կերպ հատկություններով։ Նրանք մարդկանց պես սիրում Են, կռվում, զայ­
րանում ե հրճվում, նենգ ու բարի արարքներ գործում, ենթարկվում ճակա­
տագրի (Մոյրայի) անխուսափելի հարվածներին և այլն։ Հեսիոդոսը «Թեո– 
գոնիա»(«Աստվածների ծագում») պոեմում ներկայացնում է աստվածների 
և տիեզերքի առաջացման գործընթացը։ Որպես աստվածատիեզեբածննա– 
կան գործրնթացի սկիզբ, նա ընդունում է Քաոսը, որից հետո ծնվում են Եր­
կիրը, Տարտարոսը, էրոսը։ Այնուհետև դբանցից ծնվում են նորանոր աստ­
վածներ, տիտաններ և հերոսներ։ Աստվածների և տիեզերքի առաջացման 
վերաբերյալ մի այլ տարբերակ է ներկայացված առասպելական Օբվւեո– 
սին վերագրվող ստեղծագործություններում։ Օրփեոսականները պաշտպա­
նում էին նաև հոգու անմահության և վերամարմնավորման կրոնւսմիստի– 
կական գաղափարր։

Հունական փիլիսոփայության փնելության կարևոր նախադրյալներից էր 
նաև Մերձավոր Արևելքի երկրներամ ստեղծված մշակութային հարուստ 
ժառանգության յուրացումը։ Հին Եգիպտոսում, Բւսբելոնում, Իրանում, 
Փյունիկիայում բարձր զարգացման էին հասել հատկապես բնական գի­
տությունները թվաբանությունր, երկրաչավաւթյունր, աս տղա՜գիտությ ու ն ը և 
այլն։ Առանց այդ գիտեփք ների յուրացման՝ հնարավոր չէ պատկերացնել 
հունական բնափիփսոփայության առաջացումր։

Հին Հունաստանում փիփսոփայական մտքի զարգացմանը մեծ նպաստ 
են բերել նաև «յոթ իմաստունները» (Կլեռբուլոսը, Սոլոնը, Հիլոնը, Թալեսը, 
Պիտակը, Բիանտոսը, Պերիանդրոսը), որոնցից պահպանված ասույթնե­
րում խտացված ձևով ամվափվել է հույն ժողովրդի իմաստությունը և կեն­
սափիլիսոփայությունդ

Անտիկ հունական փիփսոփայ ությ ուն ն ուներ մի շարք առանձնահատ­
կություններ։ Դբանցից գլխավորն այն է, որ այդ փիփսոփայությունը աիե– 
զերակենտրոն էր, այսինքն՝ փիփսոփայական մտածումների կիզակետում 
տիեզերքն էր, որն ըմբռնվում էր որպես ոչ մեկի կողմից չստեղծված բացար­
ձակ կեցություն։ Անտիկ վւիլիս ուի այ ությ ա ն ը խորթ էր արարչագործության 
գաղափարը աստվածաշնչյան իմաստով, տիեզերքը ոչ թե արարվում է, այլ 
ստեղծվում (կառուցվում) ի սկզբանե գոյություն ունեցող նյութական և ի– 
դեալական սկիզբներից։ Եթե ընդունվում է աստվածների գոյությունր, ապա 
դրանք մտածվում են ոչ թե տիեզերքից դուրս, այլ տիեզերքի նեբսում և են­
թարկվում են տիեզերական օրինաչափություններին։ Անտիկ գոյաբանա­
կան ուսմունքներում տիեզերքն րմբռնվում է որպես կարգավորված ու ներ­
դաշնակ ամբողջություն, որը կառավարվում է ոչ միայն բանական, այլև ի– 
ռացիոնալուժերի կողմից։ Մյուս կարևոր առանձնահատկությունն այն է, որ 
անտիկ փիփսոփայության ն ընդհանուր առմամբ ռացիոնալիստական ու
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մտահայեցողական բնույթ ուներ։ Իմացաբանության մեջ այդ փիլիսոփա­
յության նշանաբանն էր «Մտքերդ համաձայնեցրու բանականության պա­
հանջներին», ինչը նշանակում էր, որ իմացության մեջ կարևոր դեր և տեղ էր 
տրվում բանականությանր։ Բացի դրանից, անտիկ փիփսոփայությունը ռա­
ցիոնալիստական էր նաև այն իմաստով, որ իմացության մեջ իռացիոնալ 
կողմը, օրինակ, հավատր, խաղում էր աննշան դեր։ Իսկ այդ փիլիսոփա­
յությունը մտահայեցողական էր, որովհետև իր առջև խնդիր էր դնում ոչ թե 
փորձնական ճանաչողության միջոցով վերափոխել իրականությունդ այլ 
ընդամենը «տեսնել», հայել և իմաստավորել։ Դրանով նաև կարեփ է բա­
ցատրել անտիկ փիփսոփայության մեջ առկա բազմազան «տեսություննե­
րի» գոյության փաստը։

Լ ՀՈՆԻԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 
(ՄԻԼԵԹՅԱՆ ԴՊՐՈՑ, ՀԵՐԱԿԼԻՏԵՍ)

Հին Հունաստանում փիփսոփայական առաջին ուսմունքները ձևավոր­
վել են Հոնխսյում՝ փոքրասիական հունական գաղթօջախներում, ուստի այդ 
վւիլիսովւայ ությ ուն ն անվանվում է հոնիական։ Հոնիական վւիլիսովւայ ութ­
յան մեջ են մտնում Ս|ւլեթյան դպրոցի և Հերակփտեսի ուսմունքներդ

Սիլեթյսւն դպրոցի հիմնադիրն էր Թալեսը, իսկ մյուս ներկայացուցիչ­
ներն էին Անաքսիմանդրեսը և Անաքսիմենեսը։ Թալեսի (մ.թ.սւ. 625-547) 
կյանքի և բնափիփսոփայական հայացքների մասին պահպանվել են սուղ 
տեղեկություններ։ Նա համարվում է հույն «յոթ իմաստուններից» մեկը, իր 
ժամանակի նշանավոր բնագետդ որր կանխագուշակել է մ.թ.ա. 585թ. Հու­
նաստանում նկատված արեգակի խավարումը, կատարել է մաթեմատիկա­
կան և աստղագիտական մի շարք հայտնագործություններ, եղել է հարգ­
ված քաղաքական գործիչ։ Նա համահունական շահերր պաշտպանելու 
նպատակով ձգտում էր ստեղծել հոնիական քաղաքների միություն։

Թալեսի փիլիսոփայությունից մեզ է հասել երկու կարևոր միտք՝ տիեզեր­
քը առաջացել է ջրից (խոնավությունից), բոլոր իրերի հիմքում ընկած է ջու– 
րր և տիեզերքը լի է սատկածներով, այսինքն՝ ամեն ինչ շնչավորված է։ 
Դրանցից կարեփ է եզրակացնել, որ Թալեսի փիփսոփայական հայացքնե­
րի վրա զգալի է եղել դիցաբանական աշխարհայեցողության ազդեցությու­
նը։ Առհասարակ, ոչ միայն Թալեսի, այլև մյուս հույն բնափիփսոփաների 
աշխարհայացքի բնորոշ կողմերից էին՝ հիլոզոիզմը (տիեզերքի համընդհա­
նուր շնչավորության մասին պատկերացումր), պանթեիզմը (տարբերի 
աստվածային բնույթի և տիեզերքի աստվածային կարգի մասին ըմբռնու­
մը), սոցիոմորֆիզմը (տիեզերքի, որպես համընդհանուր պոլիսի մասին,



պատկերացումը), մարդակերպությունը (տիեզերքի մարդկային հատկութ­
յունների մասին պատկերացումը) ե այլն։ Առաջին բնափիփսոփաներր գո­
յություն ունեցողի նախասկիզբր («արխեն») միաժամանակ համարում են և 
որպես տիեզերական համընդհանուր ուժ, տարերք և որպես շնչավորված, 
կենդանի սկիզբ։ Օրինակ, Թալեսի նախասկիզբ–ջուրր ոչ թե սովորական 
ջուր է, այլ կենդանի տարերք և ուժ, որից առաջանում է ողջ տիեզերքր, որը 
շարժման մեջ է դնում ամեն ինչ։ Անշուշտ, նախասկիզբ-ջրի մասին թալես– 
յան պատկեբացումր հիմնված է նաև փորձնական դիտարկումների վրա։ 
Արիստոտեփ հաղորդմամբ, հավանաբար նա այդ մտքին է հանգել տեսնե­
լով, որ բոլոր գոյերի «կերակուրը» խոնավ է, որ նույնիսկ ջերմությունն ա– 
ռւսջանում է խոնավությունից, որ բոլոր կենդանիների սերմերը ունեն խո­
նավ բնույթ և այլն։ Թալեսն առժամանակ ապրել է Եգիպտոսում, որտեղ ա– 
ռանց ջրի հնարավոր չէ պատկերացնել ոչ բույսերի, ոչ կենդանիների և ոչ 
էլ մարդկանց կյանքր։ Նրա դիտարկումներր համրնկնում էին ջրի վերաբեր­
յալ դիցաբանական պատկերացումներին, այդ պատճառով հույն առաջին 
փիլիսոփան համոզված էր, որ աշխաբհր առաջացել է ջրից և գտնվում է ջրի 
վրա։

Անհամեմատ ավեփ շատ են տեղեկություն ներր Թալեսի աշակերտի՝ 
Անաքսիմանդրեսի (մ.թ.ա. 610-546) վւիլիսովւայ ությ ան մասին։ Նրա կար­
ծիքով բոլոր իրերր առաջացել են ոչ թե նյութական նախասկզբից, այլ ան­
սահմանից (ապեյրոնից), որր հավերժական է, անփոփոխ և աստվածային։ 
Հավերժության և անմահության իմաստով ապեյրոնն առավել է, քան Օլիմ– 
պիոսի աստվածներր, քանի որ վերջիններս առաջանում են քաոսից, իսկ 
ապեյրոնր չի առաջանում։ Ապեյրոնր ոչ միայն իրերի սկզբնապատճառն է, 
այլ շարժունակ մի սկիզբ, որին ներհատուկ է առաջացնելու ունակությունր։ 
Ապեյրոնից, հավերժական շարժման հետևանքով, անջատվում են հակադ­
րություն ներր՝ տաքը և պաղր, չորը և խոնավը, որոնց փոխնեբգործություն– 
ները պայմանավորում են առաջացման ու ոչնչացման տիեզերական գոր– 
ծրնթացներր։ Ապեյրոնր միաժամանակ գերագույն օրենք է, կարգ, որին են­
թարկվում է ողջ գոյություն ունեցողր։ Այդ կարգի համաձայն՝ ապեյրոնից 
առաջացած բոլոր իրերր կրկին պետք է վերադառնան իրենց նախնական 
«հայրենիքը»՝ որպես պատիժ իրենց անջատման համար։ Անաքսիմանդրե– 
սը աշխարհգոյսւցման գոբծրնթացը պատկերացնում է որպես երկու հա­
կադրության՝ պաղի («մշուշոտ օդի») և տաքի (եթերի կամ կրակի) վախգոր– 
ծողության արդյունք։ Երկիրը, որը նա նմանեցնում է գլանի, շրջապատված 
է օդով և անշարժ գտնվում է տիեզերքի կենտրոնում։ Սկզբնական շրջանում 
երկիրը փնում է հեղուկ վիճակում, սակայն աստիճանաբար, արևի ջերմութ­
յան ազդեցությամբ չորանում և պնդանում է։ Բոլոր կենդանիներն սկզբնա–
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պես եղել են ջրային, խւկ մարդը ձկնակերպ կազմություն ուներ։ Երբ ջրից 
ազատվում է ցամաքր, կենդանիներն աստիճանաբար վախում են իրենց
ձևերը։

Սիլեթյան դպրոցի վերջին ներկայացուցիչր Անաքսիմանդրեսի աշա­
կերտ Անաքսիմենեսն էր (մ.թ,ա. 588-525), որր, ի տարբերություն իր նա­
խորդների, օդն է համարում բոլոր իրերի նախասկիզբը։ Ապեյրոնի համե­
մատ օդր որոշակի նախանյութ է և միջին դիրք է գրավում ջրի և կրակի, հո­
ղի և եթերի միջև։ Ի դեպ, Անաքսիմանդրեսի ուսմունքում հենց օդն էր 
կարևոր դեր խաղում աշխարհգոյացման գործընթացում։ Անաքսիմենեսր ո– 
րակական փովախություններր հանգեցնում է քանակական փոփոխություն­
ների, կարծելով, որ օդին բնորոշ են նոսրացման և խտացման հատկութ­
յուն ներր։ Նոսրանալով՝ օդր վերածվում է կրակի, իսկ խտանալով՝ առա­
ջացնում է պինդ մարմիններ։ Փաստորեն, գոյություն ունեցող բոլոր երևույթ­
ները և իրերը օդի ձևափոխություններն են։ Օդր ոչ միայն նախասկիզբ է, 
այլև կենդանի, շարժունակ տարերք, հոգի, օրով լցված է ողջ տիեզերքր։ 
Ինչպես մարդու հափն, լինելով օդ, շնչառության միջոցով նրան հաղորդում 
է կենդանություն, այնպես էլ տիեզերքր շնչում է իրեն շրջապատող օդր։ Աշ­
խարհգոյ ա ց մ ա ն գործընթացը Անաքսիմենեսր պատկերացնում է հետևյալ 
կերպ, օդր խտանալով՝ կազմավորում է երկիրը, մի հարթ սկավառակ, որր 
կախված է օդում։ Երկրից բարձրացող խոնավ գոլորշիներր նոսրանում են, 
բոցավառվում և շրջապատվելով օդով, կազմավորում են երկնային մար­
միններդ որոնք երկրի նման փնելով հարթ, տերևների նման կախված են 
մնում օդում։

Այսպիսով, միլեթցիներր, թեև ընդունում են տարբեր նախասկիզբներ, 
այնուհանդերձ, համամիտ են այն բանում, որ նախասկիզբը միասնական է, 
անփոփոխ և հավերժական, իսկ դրանցից կազմված իբերն անցողիկ են ու 
փոփոխական։ Ստացվում է, որ այդ նախասկիզբ ներր միաժամանակ 
միասնական են և բազմազան, անփաիոխ են և վավախական, անշարժ են և 
շարժվող։ Բայց ինչպես համատեղել նախասկզբի անփոփոխությունը հա­
վերժական շարժման հետ, կամ՝ նախասկզբի միասեռությունր գոյություն 
ունեցող բազմազանության հետ։ Այս հարցերին փորձեցին պատասխանել 
հետագա դարերի հույն փիլիսոփաները Հերակփտեսր, Պյութագորասը, 
Պարմենիդեսր և ուրիշներ։

Սիլեթյան դպրոցի փիլիսոփայությունն իր յուրօրինակ զարգացումր 
գտավ անտիկ աշխարհի խոշորագույն մտածողներից մեկի՝ Հերակփտեւփ 
(մ.թ.ա. 540-480) ուսմունքում։ Նա ծնվել է Եփեսոս քաղաքում, արիստոկրա­
տական ընտանիքում, ակտիվորեն չի զբաղվել քաղաքական գործունեութ­
յամբ, թեև կողմնակից փնելով կառավարման արիստոկրատական ձևին՝



հանդես է եկել դեմոկրատիայի՝ «ամբոխի իշխանության» կամ «մեծամաս­
նության բռնապետության» դեմ։ Ինձ համար, ասում է նա, մեկը հավասար 
է տասը հազարին, եթե նա լավագույնն է։ Հերակփտեսի արիստոկրատիզմը 
ոչ միայն դասային նախապաշարումի արդյունք է, այլև Հին Հունաստանում 
տարածված այն տեսակետի արտահայտություն, ըստ հրի իշխանությանը 
պետք է պատկանի «լավագույն» քչերին և ոչ թե վաաագայն մեծամասնութ­
յանը կամ տգետ բազմությանը, որը չի հանդուրժում իմաստուններին և ու­
ժեղներին։ «Տգետ մեծամասնության» նկատմամբ Հեբակլիտեսի բացասա­
կան վերաբերմունքը պայմանավորված էր նաև մարդկային կյանքի անի­
մաստության և ունւսյնության մասին նրա համոզմունքով։ Մարդկանց մե­
ծամասնությունն ապրում է պարզապես գոյատևելու համար, ծնվում են, 
ձգտում մարմնական և զգայական բարիքների, հետո մեռնում, այդպես էլ ո– 
չինչ չիմանալով ոչ տիեզերքի, ոչ էլ իրենց կեցության իմաստի ու նպատա­
կի մասին։ Այդ պատճառով կեղծ ու պատիր են նրանց պատկերացումները 
բաբա և չարի, տիեզերքի և աստվածների մասին։ Նրանց թվում է, թե շատ 
գիտեն, բայց ըստ էության ոչինչ էլ չգիտեն, որովհետև բւսզմագեսաւթյունը 
մտքին ոչինչ չի սովորեցնում։ «Մթին վւիլիսովւան» (այդպես էին անվանում 
Հերակլիտեսին) ունայն կյանքով ապրող մեծամասնությանր հակադրում է 
իմաստունին, որը ձգտում է լսել ու հասկանալ Բանականության (Լոգոսի) 
ձայնը և խոսքը, ձգտում է ճանաչել գոյություն ունեցողի ճշմարիտ իմաստը։

Հեբակլիտեսի փիփսովւայության մեջ կարեփ է առանձնացնել հետևյալ 
կողմերը՝ ա) ուսմունք կրակի մասին, բ) ուսմունք համընդհանուր շարժման 
մասին, գ) ուսմունք հակադրությունների հարաբերակցության մասին, դ) 
ուսմունք բանականության (լոգոսի) մասին։

Տիեզերքը և նրա մեջ գտնվող բոլոր իրերն ու երևույթները, ըստ Հերակփ­
տեսի, առաջացել Են կրակ նախանյութից։ Ինչպես միլեթցիների, այնպես էլ 
Հերակփտեսի նախանյութը հավերժական է, միասնական, անփովւոխ, իսկ 
դրանից ստեղծված իրերր վւոփոխական ու անցողիկ։ Կրակը կյանքի աղբ­
յուրն է և հենց ինքը կյանքն է։ Կրակի բոցավառման ու մարման չափերով է 
հույն մտածողը բացատրում լինելության գործընթացը։ Երբ կրակը բոցա­
վառվում է, սկսում է վեր բարձրանալ, իսկ իրերը, «կյանքի» պակասության 
զգալով, իջնում են ներքև, այսինքն՝ ոչնչանամ են։ Իսկ երբ կրակը սկսում է 
մարել և իջնել ներքև, ապա իրերր, կենսական լիցքեր ստանալով, բարձրա­
նում են վեր, այսինքն՝ ծագում են։ Համընդհանուր այս փնելության հոսքամ 
անփոփոխ է մնում որոշակի չափով կրակի բոցավառման և մարման կարգը 
կամ օրենքը։ Այդ կարգը, ըստ Հերակփտեսի, չի ստեղծել ոչ մի աստված և 
ոչ մի մարդ, այլ դա միշտ եղել է, կա և կփնի որպես հավերժ կենդանի կրակ, 
որը որոշակի չավւով բոցավառվում է և որոշակի չափով մարում։ Այդ կարգը
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վերաբերում է նաև տիեզերքին, որը 10800 տարին մեկ բոցավառվում է ու 
կործանվում և կրկին գոյանում կրակից։ Պարբերաբար կրկնվող համաշ­
խարհային հրդեհր ոչ միայն ֆիզիկական, այլև բարոյական երևույթ է. դա 
միաժամանակ «դատ» է իրերի նկատմամբ։

Հերակփտեսր պաշտպանում է կեցության անընդհատ լինելության, 
համընդհանուր շարժման և փոփոխման մասին գաղափարր։ «Ամեն ինչ հո­
սում է», և ոչինչ անփոփոխ չի մնում։ Միևնույն գետը երկու անգամ չի կարե­
լի մտնել միևնույն իբր երկրորդ անգամ նույնությամբ չի կարեփ տեսնել։ 
Այսինքն՝ շարժումը և փոփոխությունր գոյություն ունեցողի (կեցության) 
կենսաձևն է։ Ընդսմին, այդ փոփոխությունը տեղի է ունենում այնպես, որ 
ամեն մի իր և հատկություն վերածվում են իրենց հակադրությանդ չորր 
դառնում է խոնավ, կյանքը մահ, լույսը խավար և այլն։ Առանց այդ հա­
կադրությունների վախակերպման անհնար է պատկերացնել փնելության 
հավերժական գործրնթացր։ Հակադրություններն իրար հարաբերակից են. 
մեկր ենթադրում է մյուսին, մեկր հավասարակշռում է մյուսին։ Սիևնույն 
ժամանակ տեղի է ունենում պայքար տարամիտվող կողմերի միջև, ինչն էլ 
հանգեցնում է համերաշխության։ Առանց պայքարի, խռովության և բ ա ֊ 
ժանվածության տիեզերքն անմիջապես կվերածվեր միասնական կրակի։ 
Այդ պատճառով Հերակփտեսր պնդում է, որ պատերազմը և պայքարր 
համրնդհանուր օրենք է, «ամեն ինչի հայրն է, ամեն ինչի թագավորր»։ Մա– 
կայն այդ պայքարր փնելության գործընթացի մի կողմն է, իսկ մյուս կողմդ 
միասնության, համերաշխության և ներդաշնակության ապահովումն է։ Լի­
նելության ընթացքում ծագման և ոչնչացման միասնությունը, հակադրութ­
յունների նույնությունն առեղծված է մարդկանց համար, ուստի փիլիսոփա­
յության խնդիրն այդ առեղծվածի մեկնաբանությունն է։

Հերակփտեսի կարծիքով հակադրությունների նույնական հիմքր կրակն 
է, որն անվանվում է նաև աստված, բանականություն (լոգոս)։ Համաշխար­
հային լոգոսը տիեզերքի անփոփոխ ու հավերժական կարգն է, իրերի համ­
ընդհանուր հիմքը, չափը, նույնականր և միասնականը։ Լոգոսը կրակի ան– 
վւոփոխ հարաբերությունն է իր կերպարանափոխությունների նկատմամբ, 
միասնականից բազումին և բազումից միասնականին անցնելու ուղին։ 
Միաժամանակ լոգոսը պատերազմ է ու ներդաշնակություն։ Քանի որ ամեն 
ինչ կատարվում է ըստ կարգի և օրենքի, ուստի լոգոսը հանդես է գափս որ­
պես անհրաժեշտություն կամ ճակատագիր։ Իսկ դա իր հերթին նշանակում 
է, որ լոգոսը կապված է արդարության, արդարադատության և ճշմարտութ­
յան հետ։ Եվ քանի որ համաշխարհային լոզոսն ապահովում է տիեզերքի 
ներդաշնակությունդ կառավարում փնելության ընթացքը, ուստի այն միա­
ժամանակ աստված է։
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Ինչպես տիեզերքը, այնպես էլ մարդն ունի իր լոգոսը՝ բանականությու­
նը, որր տիեզերական լոգոսի մասն է։ Եթե համաշխարհային լոգոսր կարգ 
ու ներդաշնակություն է հաստատում տիեզերքում, ապա մարդկային լոգոսը 
տրամաբանություն է հաղորդում մարդու խոսքին, իրենով պայմանավորում 
մարդու իմաստությունը։ Մարդկային լոգոսը, ըստ Հեբակլիտեսի, հնարավո­
րություն ունի համաձայնելու տիեզերական լոգոսի հետ, սակայն դա հազ­
վադեպ է տեղի ունենում։ Մարդկանց մեծամասնությունը լսել անգամ չի ու­
զում տիեզերական լոգոսի խոսքը, հետևաբար՝ ապրում է ոչ թե բանակա­
նության օրենքներին համապատասխան, այլրստ «կարծիքի»։

Հերակփտեսի փիփսոփայությունը մեծ ազդեցություն ունեցավ հետագա 
դարերի հունական և եվրոպական փիփսոփայական մտքի զարգացման 
վրա։ Նրա փիփսոփայական դրույթները որքան խորիմաստ, այնքան էլ 
բազմիմաստ էին, ինչն էլ պայմանավորեց հետագայում տարբեր, իրար հա­
կադիր ուսմունքների ձևավորմանը։ Հերակփտեսի փիլիսոփայությունից 
ծնունդ առան ինչպես սոփեստների հարաբերապաշտական, այնպես էլ է– 
լեաթների «մետաֆիզիկական» ուսմունքները։ Եթե ամեն ինչ փոփոխական 
է, ասում էին սոփեստներր, ապա ամեն ինչ հարաբերական է։ Իսկ դա նշա­
նակում է, որ չկա րնդհւսնուր, միասնական օրենք և գիտելիք, ամեն ինչ գո­
յություն ունի «կարծիքի» մեջ, հետևաբար կարծիքի մեջ տրվող կեցությունը 
ճշմարիտ է։ Թեև ամեն ինչ փոփոխվում է և շարժվում, ասում էին էլեսւթնե– 
րը, սակայն վւոփոխվում և շարժվում է միևնույն բանը, որովհետև ամեն ինչ 
միասնականի, անփոփոխ կեցության ձևափոխություն է։ Եթե դա այդպես է, 
ուրեմն գոյություն ունի միայն միասնականր, անփոփոխ կեցությունը։ 
Թվում է, թե գոյություն ունի շարժում, փոփոխություն և բազմազանություն, 
մինչդեռ իրականում ամեն ինչ միասնական է ու անփոփոխ։

2. ԻՏԱԼԻԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 
(ՊՅՈՒԹԱԳՈՐԱՍ, ԷԼԵԱԹՆԵՐԻ ԴՊՐՈՑ)

Մ.թ.ա. 6-բդ դարի վերջին ձևավորվող անտիկ հունական փիլիսոփայութ­
յան կենտրոնը Հոնիայից տեղավտխվում է այսպես կոչված «Սեծ Հունաս­
տան», այսինքն՝ Հարավային Իտափայի ու Սիցիփայի հունական գաղթ­
օջախները։ Այստեղ ստեղծված փիփսոփայության ն ընդունված է անվանել 
«իտափական» փիփսոփայության, որի մեջ մտնում են Պյութագորասի, 
վազ պյութագորականների, էլեաթների և էմպեդոկլեսի ուսմունքները։

Պյութագորականների փիփսոփայության հիմնադիրն էր նշանավոր մա­
թեմատիկոս, կրոնական բարեփոխիչ և փիփսոփա Պյութագորասը (մ.թ.ա. 
6-րդ դար), որի անվան շուրջ արդեն իսկ կենդանության ժամանակ
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պատվում էին առասպելներ ու պատմություններ։ Նրա կյանքի, գործու­
նեության և փ ի լիս ո վւ այ ական հայացքների մասին շատ քիչ տեղեկություն­
ներ են պահպանվել ընդ որում, դրանց մեծ մասը հաղորդել են հետագա 
դարերի մտածողները։ Պյութագորասը ծնվել և մեծացել է Սամոսա կղզում, 
Պոլիկրատեսի բռնակալության օրոք լքել է հայրենիքր, մեկնել Եգիպտոս, 
այնուհետև Բաբելոն, որտեղ քրմերից սովորել է փիլիսովւայելու արվեստը։ 
Վերադառնալով Հարավային Իտափայի Կրոտոն քաղաքը՝ նա այստեդ 
հիմնադրում է կրոնավվւլիսաիայական մի միություն, որը կոչվում է իր անու­
նով։ Պյութագորասի նպատակն էր ստեղծել նոր արիստոկրատիա կամ լա­
վագույն կառավարողների խավ, որովհետև մարդկանց համար մեծագույն 
չարիքր նա համարում էր անիշխան ությ ունր, իսկ կառավարումը լավագույն 
ձևով կարոդ են իրականացնել միայն իմաստունների առաքինությամբ և 
բարոյականությամբ աչքի րնկնող ուսյալ մարդիկ։ Այդ պատճառով Պյու­
թագորասը կարևորում է մտավոր, բարոյական և կրոնական դաստիարա­
կության դերը։ Հետագայում Պլատոնը, հենվելով Պյութագորասի գաղա– 
վւարների վրա, պետք է ստեղծեր իդեալական պետության նախագիծ, որ­
տեղ պիտի կառ ա վարեին լավագույնները ւիիլիսաիաներր։

Պյութագորականների միության պատմությունը սովորաբար բաժանում 
են երկու շրջանի՝ վաղ պյութագորականության, որի ներկայացուցիչներից 
էին Հիպիասը ե Ալկմեոնը, և ուշ պյռւթագորականաթյան, որի երևելի դեմքե­
րից էին 4-րդ դարում ապրած Ֆիլոլայեսը (նա է առաջին անգամ գրավոր 
շարադրել պյութագորականների ոամունքր) և Արխիթեսը (4-րդ դ.)։ Շուրջ 
երկու դար գոյատևելուց հետո պյ ութագորսւկան ությ ուն ր ձուլվեց պլատոնա­
կան, ավելի ուշ՝ նորպլատոնական հոսանքների հետ։

Վաղ պյութագորականների փիփսոփայական հայացքների ձևավորման 
վրա մեծ ազդեցություն է ունեցել օրվւեոսական ների գաղավւարախոսութ– 
յունը, որն այդ ժամանակ Հունաստանում տարածված կրոնամիստիկական 
ուղղություն էր։ Օրվւեոսականներից պյութագորականները փոխառեցին 
մարդու հոգու անմահության և հոգու հետմահու տեղավտիտւթյան ու կեր– 
պարանավտխության մասին ուսմունքը։ Ընդգծելով կրոնական այդ պատ­
կերացման բարոյական կողմը, պյութագորականները հիմնավորում էին հո­
գու մաքրագործման, դրա կատարելագործման անհրաժեշտությունը, որ­
պեսզի հոգին կարողանա բարձրանալ աստվածային մակարդակին ե միա­
ձուլվի նրա հետ։ Այդպիսի մաքրագործման միջոց նրանք համարում էին 
(բացի «պյ աթագորասյ ա ն ապրելակերպից») գիտությունը, ի մասնավորի, 
մաթեմատիկան, որի զարգացման գործում նրանք մեծ ավանդ ներդրեցին։ 
Զբաղվելով մաթեմատիկայով, պյութագորականները հավաստի գիտելիք 
ձեռք բերելու երաշխիքը տեսնում էին մաթեմատիկական մտածողության
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մեջ։ Այստեղից նրանք հետևեցնում են, որ ողջ գոյի ճանաչողության բանա­
լին մաթեմատիկայի և նրա սկզբունքի թվի մեջ է։ Փիփսոփայության 
խնդիրն է հասկանալ տիեզերքի կարգը և օրենքները, իսկ մաթեմատիկան 
ճանապարհ է բացում այդպիսի ըմբռնման համար։ Բոլոր մարմինները են­
թարկվում են երկրաչավաւթյ ա ն կանոններին, քանի որ երկրաչւաիորեն են 
որոշվում դրանց ձևերը և տարածական բոլոր հարաբերություն ներր։ Բացի 
դրանից, իրերի, երկրային և երկնային մարմինների, ձայների հարաբերութ– 
յուններր կարեփ է բացատրել մաթեմատիկական օրենքներով։ Պյութագո– 
րականները ստեղծում են մաթեմատիկական բնազանցություն, որում 
տիեզերական և մարդկային իրողություն ներր մեկնաբանվում են մաթեմա­
տիկորեն։

Ըստ պյութագորականների՝ տիեզերքում ամեն ինչ հիմնված է թվի կամ էտ՞ 
թվային հարաբերության վրա։ Թիվը իրերի գոյության հիմքն է այն իմաս­
տով, ինչ Թալես ն էր ջուրր համարում իրերի նախասկիզբ։ Առանց թվի տիե­
զերքում կիշխեր քաոսն ու անիշխանությունը։ Այդ պատճառով էլ թիվը իրե­
րի էությունն է, ձևը, դրանց «հոգին» և ղեկավարող բանական սկզբունքը։ 
Մաթեմատիկական մոտեցումը կարող է տալ միայն քանակական բացատ­
րություններ. բայց չէ° որ իրերը իրարից տարբերվում են նաև իրենց որակա­
կան հատկություններով։ Այս ապտճառով էլ պյութագորականները ստիպ­
ված էին թվերին վերագրել նաև որակական հատկություններ։ Այսպես, մե­
կը թվերի սկիզբն է, միևնույն ժամանակ միասնության սկիզբը, երկուսի 
բազմազանության սկզբունքը, երեքը միասնության առաջին դրսևորումն է 
բազմազանության մեջ, չորս և յոթ թվերր որպես մեկ ե տասր թվերի միջև 
հսւմաչւաիեր, հանդիսանում են ներդաշնակության, համաչւաիաթյան, ար­
դարության, առողջության սկզբունքներ։ Թվերով է որոշվում նաև իրերի ար­
տաքին կերպարը։ Օրինակ, մեկր համապատասխանում է կետին, երկուսը՝ 
գծին, երեքը՝ հարթությանը, չորսը՝ բուրգին՝ առաջին երկրաչսւվւական 
մարմնին, որր հանդես է զալիս որպես մարմնականության սկիզբ։ Պյութա– 
գորականները թվերը բաժանում են նաև զույգի և կենտի, որոնցից զույգը 
նշանակում է բազմազանություն, քայքայում, բաժանվածություն, իսկ կեն­
տը՝ ներքին միասնություն, ամբողջականություն և համաձայնություն։

Պյութագորականները կարծում էին, որ մեկ սկիզբից, օրինակ, Անաքսի– 
մանդրեսի անսահմանից, հնարավոր չէ բխեցնել իրերի առաջացումը։ Այդ 
պատճառով նրանք ընդունում են հակադրությունների գոյությունը, որոնք 
տասն են՝ սահման և անսահման, կենտ և զույգ, միասնություն և բազմազա­
նություն, աջ և ձախ, արական և իգական, անշարժ և շարժվող, ուղիդ և կոր, 
լույս և խավար, բարի և չար, քառակուսի և բազմանկյուն։ Ընդսմին, հակա­
դիր կողմերից առաջինը բնութագրվում է դրական, իսկ մյուսր՝ բացասական
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հատկություններով։ Առաջինը միասնության, լույսի, բարու, գործունյա 
սկիզբն է, իսկ երկրորդը՝ անորոշության, պակասության, խավարի, կրավո­
րականության։ Հետագայում Պլատոնը և Արիստոտելը այդ բոլոր հակադ­
րությունները հանգեցրին ձևի և նյութի դուալիզմին։ Վերր թվարկված հա­
կադրություններից հիմնայինը սահմանի և անսահմանի հակադրությունն է, 
որով բացատրվում է իրերի առաջացման գործընթացը։ Ամեն մի իր անսահ­
մանի ե սահմանի միասնություն է։ Եթե գոյություն ունենար միայն անսահ– ^  
մանր (ապեյրոնր), ապա իրերն իրարից չէին տարբերվի։ Ամեն մի իր, առա­
ջանալով, սահմանավւակում է անսահմանը։ Անսահմանը նույնացնելով 
դատարկության կամ օդի հետ՝ պյութագորականները կարծում են, որ աշ­
խարհը ներշնչում է այդ օդր և որն էլ ստեղծելով դատարկ տեղեր՝ պատճառ 
է դառնում բաժանվածության ու տարանջատվածության առաջացման հա­
մար։ Այս ձևով ծագում են համաշխարհային տարածությունդ մարմինները, 
բազմազանությունը, շարժումը և ժամանակր։ Տիեզերքի կենտրոնում 
գտնվում է կրակր, որին շրջապատում են աստվածային տասը մարմին՝ ան­
շարժ աստղերի երկինքդ հինգ մոլորակները, որոնց տակ գտնվում են 
արեր, լուսինը, երկիրը, իսկ վերջինիս տակ՝ հակաերկիրդ Տիեզերական 
մարմիններն առաջանում են կենտրոնական մարմնից՝ կրակից և պտտվում 
են դրա շուրջր։ Պյութագորականների կարծիքով, երկիրը գնդաձև է և 
պտտվում է կենտրոնական կրակի շուրջ, այսինքն՝ նրանք մերժում են երկ­
րակենտրոնության գաղւաիարդ Արևային խավարումների պատճառր, րստ 
նրանց, այն է, որ լուսինն անցնում է արևի և երկրի միջով։ Պյութագորա– 
կանների տիեզերաբանությունը մի քայլ առաջ էր նախորդ մտածողների 
տիեզերաբանական ուսմունքների համեմատությամբ։

էլեաթների փիփսոփայությունը ծագել է մ.թ.ա. 6-րդ դարի վերջին էլեա 
քաղաքում և գոյատևել է մինչև մ.թ.ա. 5-րդ դարը։ Այդ դպրոցի հիմնադիրն է 
համարվում Քսենոփանեսդ իսկ ներկայացուցիչներն են Պարմենիդեսդ 
Զենոնը և Մեփսը։

Քսենոփանեսը ծագումով փոքրասիական Կոլոփոն քաղաքից էր, բայց 
հիմնականում ստեղծագործել է էլեայում։ Իր գրական ու փիփսոփայական 
երկերում նա քննադատում է դիցաբանական աշխարհայեցողությունը, 
բազմաստվածության մասին մարդակերպական պատկերացում ներր, ո– 
րոնք տեղ էին գտել Հոմերոսի և Հեսիողոսի պոեմներում։ Վերջիններս, րստ 
նրա, աստվածներին պատկերում էին մարդկանց նման, ավեփն, աստված– 
նեբին էին վերագրում մարդկային բոլոր արատները։ Քննադատելով բազ–
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մաստվածության մասին ավանդական-դիցաբանական պատկերացումնե­
րը՝ Քսենաիանեսն այն միտքն է արտահայտում, թե քանի որ ամեն մի ժողո­
վուրդ սատկածներին պատկերում է րստ իր ֆիզիկական հատկությունների, 
ուրեմն մարդիկ են իրենց նմանությամբ ստեղծում սատկածներին ու նրանց 
վերագրում մարդկային հատկություններ։ Այս կապակցությամբ նա հեգ­
նանքով նշում է, որ եթե կովերը, ձիերր ե առյուծները ձեռքեր ունենային ե 
կարողանային մարդկանց պես նկարել ու ստեղծագործել ապա սատկած­
ներին կներկայացնեին իրենց պատկերով ու նմանությամբ։ Բազմաստվա­
ծության քննադատությունից Քսենովւանեսր չի հանգում աստվածամեր­
ժությանդ ա յլ րնդհակսաակր, րնդունում է միակ աստվածության գոյութ­
յունդ Նրա կարծիքով տիեզերքում գոյություն ունի հավերժական, աննյու­
թական, միասնական մեկ գոյ, որն աստվածն է։ Աստված ամենատես է, ա– 
մենագետ, անշարժ ու անփովախ։ Աստված զուտ միտք է և կառավարում է 
ողջ տիեզերքր։ Քսենովւանեսը պանթեիստ մտածող էր. նա աստծուն նույ­
նացնում է միասնականի, իսկ վերջինիս էլ տիեզերքի հետ։ Տիեզերքում ա– 
մեն ինչ միասնական է և այդ միասնականր աստված է։ Տիեզերք-աստվածր 
միասնական է, միասեռ, անփոփոխ ու հավերժական։ Շարժումը ե վտփո– 
խությունը թվացյալ են, մինչդեռ իսկական կեցությունր Աստված, անփո­
փոխ ու միասնական է։ Եթե տիեզերքի բնազանցական պատկերը նկարա­
գրելիս Քսենոփանեսը իրարից սահմանազատում է ֆիզիկական և փիփսո­
վւայական մոտեցումներր, ապա տիեզերածնության ընթացքը ներկայաց– 
նեփս նա րնդունում է շարժման, փովաիտւթյան, առաջացման ու ոչնչաց­
ման երևույթների գոյությունր։ Բոլոր իրերդ ըստ նրա, առաջանում են հո– 
ղից ու ջրից։

Միասնականի, իսկական կեցության և թվացյալ աշխարհի վերաբերյալ 
Քսենոփանեսի հայացքները զարգացրեց Պարմենիդեսը (մ.թ.ա. 540-480)։ 
Իր «Բնության մասին» երկում նա դիտարկում է կեցության և ոչ կեցության, 
կեցության և մտածողության, զգայական և բանական ճանաչողության հա­
րաբերակցության հարցերդ Դրանք լուծելու համար նա առաջարկում է եր­
կու ուղի «ճշմարտության աղի», որր վերաբերում է Ճշմարիտ կեցությանը, և 
«կարծիքի ուղի», որր վերաբերում է թվացյալ աշխարհին։ Պարմենիդեսը ել­
նում է այն մտքից, որ կեցությունը գոյություն ունի, իսկ ոչ կեցությունը գո­
յություն չունի («կա այն, ինչ կա, իսկ ինչ չկա, գոյություն չունի»)։ Ոչ կե­
ցությունը (դատարկությունր) գոյություն չունի, որովհետև մտածեփ չէ։ 
Մտա ծեփ կարող է փնել միայն այն, ինչ գոյություն ունի, որովհետև մտածո­
ղությունը և կեցությունր միևնույն բանն են։ Կեցությունը մտածողություն է 
կեցության մասին, իսկ կեցության մասին մտածողությունն էլ կեցություն է։
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«Կեցությունը գոյություն ունի, իսկ դատարկությանը (ոչ կեցությունը) գո­
յություն չունի» դրույթից Պարմենիդեսը բխեցնում է, որ կ ե ց ո ւ թ յա ն ը  միաս­
նական է, սւնբաժանեփ, անփոփոխ, միասեռ ե հավերժական։ Ենթադրենք, 
գոյություն ունեն երկու իրեր, որոնք իրարից բաժանված են դատարկութ­
յամբ։ Բայց քանի որ դատարկություն չկա, ուստի դրանց միջև միջանկյալ 
տարածություն չպետք է փնի, այսինքն՝ դրանք պետք է լինեն միասնական։ 
Եթե նույնիսկ ընդունենք, որ դատարկությունը գոյ է, ապա դարձյալ ստիպ­
ված ենք վւսատելու, որ երկու գոյի միջև չի կարող սահման լինել, որովհետև 
գոյը անմիջականորեն միակցված է մյուս գոյին։ Այսպիսով, ամեն ինչ 
միասնական է, անբաժանելի, հետևաբար գոյություն չունի բազմազանութ­
յուն։ Միասնականը հավերժական է, որովհետև ոչ առաջանում է, ոչ ոչնչա­
նում։ Դա անվափոխ է, որովհետև բացարձակ լրիվություն է և նրանից 
դուրս ոչինչ չկա, սահմանափակ է, որովհետև անսահմանությունր ենթադ­
րում է դատարկություն, որը գոյություն չունի, անթափանցելի է, որովհետև 
նրանում չկա դատարկություն։ Ահա ճշմարիտ կեցության հիմնական հատ­
կությունները։

Եթե բանականության համար ոչ կեցությունը դատարկությունը, բազ­
մազանությունը, շարժումն և այլն, մ տա ծեփ չեն, ապա դա չի նշանակում, 
կարծում է Պարմենիդեսը, թե դրանք առհասարակ գոյություն չունեն։ 
Դրանք գոյություն ունեն, որովհետև զգայություններով մենք բնկալում ենք 
բազմազանությունը, շարժումր, փոփոխությունը։ Մակայն դա ընդամենը 
պատրանք է, թվացյալ գիտեփք։ «Բնության մասին» պոեմի երկրորդ մա­
սում նա ընդունում է «կարծիքի աշխարհի» գոյությունը։ Զգայական աշ­
խարհի առաջացումր բացատրելիս Պարմենիդեսը որպես նախասկիզբ ըն­
դունում է կրակր և հողը, որոնց համապատասխանում են լույսը և մութը, 
տաքը և պաղր, թեթևը և ծանրր։ Կրակը և լույսը միասնականության սկիզբն 
են, իսկ հողը և մութը բազմազանության։ Բոլոր իբերն առաջանում են այդ 
հակադրությունների խառնուրդից։ Կրակր հանդես է գափս որպես իսկա­
կան կեցության դրսևորում զգայական աշխարհում։ Դրան ույ Պարմենիդեսը 
կարծես փորձում է կամուրջ գցել ճշմարիտ և թվացյալ աշխարհների միջև, 
թեև նա այդպես էլ չի կարողանում բացատրել միասնականից բազումին և 
բազումից միասնականին անցնելու դիալեկտիկան։

Միասնական կեցության մասին Պարմենիդեսի ուսմունքն այնքան ան­
սովոր ու տարօրինակ էր, որ շատերը դա որակում էին որպես անհեթեթ ու 
ծիծաղելի ուսմունք։ Նման անարդարացի մեղադրանքների դեմ պայքարե­
լու համար Պարմենիդեսի աշակերտ Զենռնը իր առջև խնդիր դրեց ապա­
ցուցել որ իր ուսուցչի գաղափարները հիմնավոր են ու ճշմարիտ։ Զենոնը 
հնարամիտ ու ինքնատիպ խնդիրներ է առաջադրում, որոնք հայտնի են որ–



պես ապորիաներ (անլուծելի խնդիրներ)։ Ընդսմին, նա սկզբում պայմանա­
կանորեն ընդունում է հակառակ դրույթը և ցույց տափս, որ դրա ընդունումը 
հանգեցնում է տրամաբանական հակասությունների։ Իսկ եթե որևէ դրույթ 
անհակասական չէ, ուրեմն կեղծ է։ Եթե տվյալ դրույթը կեղծ է, ուրեմն 
ճշմարիտ պետք է լինի դրա հակադրույթը։ Փ ի լիս ովւայ ությ ա ն պատմության 
մեջ Զենոնր համարվում է դիալեկտիկայի հայրը (տվյալ դեպքում դիալեկ­
տիկա հասկացությունը նշանակում է բանավեճի ընթացքում որևէ դրույթի 
հերքման կամ ապացուցման, երկխոսության միջոցով ճշմարտության բա­
ցահայտման արվեստ)։

Զենոնի սւպորիաներր բաժանվում են չորս խմբի՝ ա) ապորիաներ ընդ­
դեմ շարժման գոյության, բ) ապորիաներ ընդդեմ բազմության գոյության, 
գ) ապոըիա ընդդեմ տարածության գոյության, դ) ապոբիա ընդդեմ զգայա­
կան րնկալման։

Պարմենիդեսի և Զենոնի կարծիքով միասնական ու անբաժանելի կե­
ցությունը մ տա ծեփ է, ուստի գոյություն ունի, իսկ բազմազան ու բաժանելի 
կեցությունը մ տա ծեփ չէ, հետևաբար գոյություն չունի (ավելի ստույգ՝ գո­
յություն ունի միայն «կարծիքի» մեջ)։ Սակայն, ենթադրենք, թե կեցությունը 
միասնական ու անբաժանելի չէ։ Այսինքն՝ կեցությունր բաղկացած է բա­
զում իրերից կամ միավորներից (օրինակ, ըստ պյութագորականների ամեն 
մի մարմին բաղկացած է միավորներից)։ Այդ միավորներն իրենց հերթին 
կամ պետք է լինեն բաժ անեք ի, կամ էլ՝ անբաժանելի։ Եթե դրանք բաժան­
վում են, ապա պետք է անհրաժեշտաբար լինեն և վաքր և մեծ, այնքան 
վաքր, որ չունենան ոչ մի մեծություն և այնքան մեծ, որ լինեն անվերջ։ Եթե 
դրանք անվերջ բաժանվում են, նշանակում է՝ անվերջ մեծություն են։ Բայց 
մի՞թե անհեթեթ չէ, որ վերջավոր միավորը միաժամանակ լինի անվերջ մե­
ծություն։ Իսկ եթե բաժանման վերջում հասնում ենք մի կետի, երբ բաժան֊ 
վողը չի ունենում ոչ մի մեծություն, այսինքն՝ այնքան փոքր է, որ չունի մե­
ծություն (եթե դրան ինչ-որ բան ավելացնենք, չի ավելանա, իսկ եթե հա­
նենք՝ չի նվազի), ապա ստացվում է, որ մեծություն ունեցողը բաղկանամ է 
մեծություն չունեցողներից։ Բայց ինչպե՞ս կարող է զրոներից ստացվելմեկ 
միավոր։ Դա սւն մ տա ծեփ է, իսկ ինչ չի մտածվում, հետևաբար գոյություն 
չունի։

Սակայն, ենթադրենք, թե իրերն անբաժանեփ են։ Եթե դրանք անբաժա­
նելի են, ապա այնքան են, որքան կան, այսինքն՝ վերջավոր են ու սահմա­
նափակ։ Բայց մյուս կողմից՝ դրանք անհրաժեշտաբար պետք է լինեն ան­
վերջ ու անսահմանափակ, հակառակ դեպքում, ամեն ինչ կլինի միասնա­
կան։ Բանն այն է, որ երկու իր իրարից տարբերվելու համար պեաք է 
գտնվեն որոշակի հեռավորության վրա, իսկ քանի որ դատարկություն չկա,
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ուստի դրանց միջև պետք է գտնվի մեկ ուրիշ իր, վերջինիս և նախորդների 
միջև ևս մեկ ուրիշ իր և այսպես շարունակ մինչև անվերջություն։ Այսպիսով, 
եթե ընդունում ենք, որ գոյություն ունի բազմազանություն, ապա ընկնում 
ենք անլուծելի հակասությունների մեջ։ Քանի որ հակասությունը հնարավոր 
չէ մտածել, ուստի ճիշւճ է այն միտքը, որ կեցությունը միասնական ու ան­
բաժանելի է։

Շարժման գոյության դեմ բերվող ընդհանուր ապորիան Զենոնր ձևա­
կերպում է հետևյալ կերպ. «Շարժվողը չի շարժվում այն տեղում, որտեղ 
գտնվում է և չի շարժվում այն տեղում, որտեղ չի գտնվում»։ Ըստ «Դիխոտո– 
միա» ապորիայի՝ շարժվող մարմինր մի կետից մյուսին հասնելու համար 
նախ պետք է անցնի այդ ճանապարհի կեսը, հետո այդ կեսի կեսը և այս­
պես շարունակ։ Քանի որ վերջավոր տարածությունն անվերջ բաժանվում է, 
ուստի մարմինն ոչ միայն չի կարող մի կետից հասնել մյուսին, այլև, առհա­
սարակ, չի կարող սկսել շարժումր։ Ըստ «Աքիըեսը և կրիան» ապորիայի՝ 
արագավազ Աքիլլեսը չի կարող հասնել դանդաղաշարժ կրիային, որով­
հետև մինչև հասնի կրիայի տեղր, վերջինս կանցնի որոշակի տարածություն 
և այսպես շարունակ։ Ստացվում է, որ անհնար է անվերջ բաժանվող ժա­
մանակում անցնել վերջավոր տարածություն։ «Թռչող նետը» ապորիայում 
ցույց է տրվում, որ թռչող նետը չի շարժվում, քանի որ ժամանակի ամեն մի 
պահին տարածության մեջ զբաղեցնում է որոշակի տեղ, որտեղ անշարժ է։ 
Իսկ քանի որ դա բոլոր ժամանակահատվածներում անշարժ է լինում, ու­
րեմն՝ չի շարժվում։ Ըստ «Շարժվող շարքեր» ապորիայի, եթե մեծությամբ 
հավասար երկու մարմիններր հանդիպակաց շարժվում են երրորդ անշարժ 
մարմնի նկատմամբ, ապա դբանցից մեկր մյուսին հավասարվելու համար 
այնքան ժամանակ է ծախսում, որքան անշարժ մարմնի կեսին հասնելու 
համար։ Արդյունքում՝ կեսր հավասարվում է ամբողջին։

Տարածության գոյության դեմ բերվող ապորիայում Զենոնր ցույց է տա­
լիս, որ միասնականից դուրս ոչինչ գոյություն չունի՝ ոչ տարածություն, ոչ էլ 
դատարկություն։ Եթե տարածությունը գոյություն ունի, ապա պետք է գո­
յություն ունենա մի այլ տարածության մեջ և այսպես շարունակ մինչև ան­
վերջություն։

Զգայական րնկալման դեմ բերվող ապորիան կոչվում է «Ցորենի հատի֊ 
կը»։ Եթե ցորենի մի հատիկի ընկնումից աղմուկ չի լինում, ապա մի պարկ 
ցորենի դատարկումից ինչպե՞ս է առաջանում աղմուկ։ Այլ կերպ ասած, 
զրոյական րնկալումներից չի կարող ծագել զգայություն, մինչդեռ դա տեղի 
է ունենում։

Թվում է, թե Զենոնի ապորիաներր սոսկ սոփեստական մտամարզանք­
ներ են, որոնք հակասում են մեր փորձի տվյալներին։ Օրինակ, ասում են, թե



երբ Զենոնը ապացուցում էր շարժման գոյության անհնարինությունը, փիփ– 
սոփա Դիոգենեսը տեղից վեր է կենում ե սկսում շարժվել ցույց տալով, որ 
շարժումը գոյություն ունի։ Բայց դա պարզունակ փաստարկ է, քանի որ Զե­
նոնը ոչ թե ժխտում է ֆիզիկական շարժման գոյությունը, այլ հիմնավորում, 
որ դա անկարեփ է անհակասականոբեն մտածել, երբ ուզում ենք հասկա­
ցություններով մտածել շարժման, բազմության մասին, ընկնում ենք հակա­
սությունների մեջ։ Իսկ ինչ մտածվում է հակասականորեն, ըստ էլեաթների, 
գոյություն չունի, ավեփ ճիշտ, գոյություն ունի միայն զգայական փորձի 
մեջ։

Զենոնի ապորիաները, որոնք մինչև այսօր էլ գտնվում են փիլիսոփանե­
րի, մաթեմատիկոսների, տրամաբանների ուշադրության կենտրոնում, 
խթանեցին անտիկ գիտության և փիփսոփայության հետագա զարգացումը։

3. ԲՆԱՓԻԼԻՍՈՓԱՑԱԿԱՆ ՄԻՏՔԸ ՄԹ.11 6-5-ՐԴ ԴԱՐԵՐՈՒՄ 
(ԷՄՊԵԴՈԿԼԵՄ, ԱՆԱՔՍԱԳՈՐԱՍ, ԴԵՍՈԿՐԻՏԵՍ)

էմպեդոկփսը (մ.թ.ա. 4Տ$ ֊438) է քաղաքում, ազնվա–
սահմիկ ընտանիքում։ Նա հայտնի էր որպես պոետ, հռետոր, բժիշկ-հբա– 
շագոբծ և փիլիսոփա։ Նրա գրչին են պատկանում «Բնության մասին» վվւ– 
փսոփայական և «Մաքրագործում» կրոնամիստիկական բնույթի պոեմնե­
րը։ էմպեդոկլեսի փիփսոփայության մեջ նկատելի է ինչպես հոնիական փի­
լիսոփաների, այնպես էլ «իտափական» մտածողների, հատկապես Պյու­
թագորասի և Պարմենիդեսի, ուսմունքների ազդեցությունր։ Ըստ երևույթին 
նա եղել է պյութագորական միության անդամ, թեև աշակերտել է Պարմենի– 
դեսին։ Պատահական չէ, որ նա ցանկանում է Պարմենիդեսին հաշտեցնել 
Պյութագորասի հետ՝ պնդելով, թե գոյը և միասնական է և բազում։ Միայն 
մեկ նախահիմքից չի կարեփ բխեցնել բազմազանության գոյությունը, դա 
բացատրելու համար անհրաժեշտ է ընդունել բազում հիմքեր։ էմպեդոկլեսի 
կարծիքով բոլոր իրերի հիմքում ընկած են չորս տարրերը կամ «արմատնե­
րը»՝ հողը, ջուրը, օդը, կրակը։ Դրանք հավերժական են, անփոփոխ, չեն ա ֊ 
ռաջանում և չեն ոչնչանում, այսինքն՝ նման են աստվածների։ Կրակը Զևսն 
է, հողը՝ Հերան, օդը՝ Աիդոնեսը, ջուրը՝ Նեստիսը։ Ինչպես Պարմենիդեսի 
միասնականը, այնպես էլ էմպեդոկլեսի չորս տարրերը ճշմարիտ կեցութ­
յուն են, հետևաբար չեն կարող վերածվել ոչ կեցության։ Քանի որ չորս 
տարբերն անշարժ են, ուստի շարժումը բացատրելու համար էմպեդոկլեսն 
ընդունում է երկու տիեզերական ուժերի" Սիրո և Ատելության գոյությունը, ո– 
րոնց փոխազդեցության շնորհիվ էլ առաջանում և ոչնչանում են բոլոր իրե­
րը։ Ավեփ ստույգ, ըստ էմպեդոկլեսխ աիեզերքում տեղի են ունենում ոչ թե



առաջացման և ոչնչացման, այլ միացման և քայքայման գործընթացներ։ 
Սերը և Ատելությունը փոխնիփոխ հաջորդում են իրար, որի հետևանքով գո­
յանում է տիեզերածնության չորս փուլերը։ Սկզբում գերիշխում էր Սերը, ո– 
րի ժամանակ ամեն ինչը միասնական վիճակով գտնվում էր Սֆերոսի 
(գնդի) անշարժ հանգստության մեջ։ Աստիճանաբար այդ միասնական 
ձուլվածքի մեջ է թավւանցում Ատելությունը, որի պատճառով առանձնա­
նում են ոչ թե իրերը, այլ չորս տարրերը։ Դրանք իրար միանում են Սիրո 
շնորհիվ՝ ծնունդ տալով բազմաթիվ իրերի։ Քանի դեռ Սերը և Ատելությունը 
գտնվում են հավասարակշռության մեջ, իրերր շարունակում են գոյություն 
ունենալ բայց երբ Ատելությունը դառնում է գերիշխող, ամեն ինչ քայքայ­
վում է և վերադառնում «ի շրջանս իւր»։ Դա տեղի է ունենում պարբերա­
բար։ Բուսական և կենդանական աշխարհի առաջացումն էմպեդոկլեսր 
բացատրում է հետևյալ կերպ. Երկրի ներսում գտնվող կրակր ձգտում է 
բարձրանալ վեր, որից էլ առաջանում են բազմազան ձևեր՝ բույսեր։ Նման 
ձևով գոյանում են նաև կենդանիներդ սկզբում իրարից անկախ առաջա­
նում են առանձին անդամները՝ գլուխներդ ձեռքերդ ոտքերը և այլն։ Այնու­
հետև, Սիրո ուժի ազդեցությամբ դրանք պատահական ձևով միանում են ի– 
րար՝ գոյացնելով հրեշավոր և անկենսունակ օրգանիզմներ։ Ատելությունր 
հեշտությամբ ոչնչացնում էր դրանց, մինչդեռ Սերդ աստիճանաբար, բնա­
կան ընտրության ճանապարհով, ստեղծում էր ավեփ կենսունակ օրգա­
նիզմներ, որոնք ընդունակ են ՛դառնում ինքնուրույն բազմանալու։ Արդեն 
կենդանիները առաջանում են ոչ թե հողից, այլ սեռական բազմացման ճա­
նապարհով։ Կենդանիների և մարդկանց մեջ առկա բնական էրոսը (սերը) 
տիեզերական Սիրո դրսևորումներից է։

Ինչպես տեսնում ենք, էմպեդոկլեսի հայացքներում իրար են միախառն­
ված դիցաբանական և վփփսոփայական, միստիկական և բնապաշտական 
պատկերացումները։ Սի կողմից, նա առաջադրում է մի շարք բնագիտա­
կան և բժշկագիտական գաղափարներ՝ հենվելով վարձն ական դիտումների 
վրա, իսկ մյուս կողմից՝ պաշտպան ելով պյութագորականների կրոն ամիս- 
տիկական գաղավւարներր, միաժամանակ վարձելով ներկայացնել կեցութ­
յան, իրերի առաջացման և շարժման մասին իր հայեցողական պատկերա­
ցումները։

Անաքսագոբասը (մ.թ.ա. 500-428) ծնունդով փոքրասիական Կլազոմեն 
քաղաքից էր, բայց հիմնականում ապրել ու ստեղծագործել է Աթենքում։ 
Փաստորեն նա առաջին վփլիսովւան էր Աթենքում և մեծ դեր խաղաց վփփ– 
սոփայ ության տարածման գործում։ Նրա համախոհներից էին Պեըիկլեսը և 
էվրիպիդեսը։ Սխյս ժամանակ Անաքսագորասը Աթենքի առաջին փիփսո– 
վոսն էր, որ իր հայացքների համար հալածվել ու դատապարտվել է։ Պե–



րիկլեսի քաղաքական հակառակորդները, քավության նոխազ ընտրելով 
նրա մտերիմ Անաքսագորասին, մեղադրեցին նրան անաստվածություն քա­
րոզելու մեջ։ Դրա համար հիմք հանդիսացան նրա բնավփփսոփայական 
հայացքները, մասնավորապես այն միտքը, թե Արեգակը նյութական մար­
մին է։ Անաքսագորասր դատապարտվեց արտաքսման (մի այլ աղբյուրի 
համաձայն Պերիկլեսի օգնությամբ գաղտնի փախավ Աթենքից) և բնակութ­
յուն հաստատեց Լամ պսակ քաղաքում, որտեղ էլ կնքեց իր մահկանացուն։

Ինչպես էմպեդոկլեսի, այնպես էլ Անաքսագորասի փիփսոփսւյության 
հիմնական խնդիրն էր շարժման և բազմազանության ընղուն մ ամբ բացատ­
րել, մի կողմից՝ իրերի առաջացման ու ոչնչացման զործրնթացր, մյուս կող­
մից՝ տիեզերքի միասնականությունն ու ամբողջականությունդ Նախորդ 
բնափիփսաիաների նման Անաքսագորասր ելնում էր այն մտքից, որ տիե­
զերքն առաջացել է և դրան նախորդել է սկզբնական մի վիճակ, որտեղ 
միասնական խառնուրդի մեջ գոյություն է ունեցել ամեն ինչը։ Սակայն, ի 
տարբերություն նախորդ վփփսոփաների, նա այդ սկզբնական խառնուրղր 
չի դիտում որպես մեկ կամ մի քանի տարբերից բաղկացած վիճակ։ Դա մի 
խառնուրդ է, որր պարունակում է բոլոր տարրերր և նյութերր։ Դրանք գո­
յություն ունեն որպես վւոքրագույն մեծություններ, որոնք իրար միացված են 
այնպիսի կատարելությամբ, որ խառնուրդի ոչ մի կետում դբանցից որևէ մե~ 
կը չի գերակշռում։ Այսպիսով, եթե էմպեդոկլեսր բազմազանությունր բա­
ցատրելու համար րնդունում է սահմանափակ թվով (չորս) նախասկիզբ, ա– 
պա Անաքսագորասր րնդունում է անսահմանափակ և անվերջ թվով «սեր­
մեր»։ Դրանց թիվն այնքան է, որքան սկզբից կար, այսինքն՝ «սերմերր» չեն 
առաջանում և չեն ոչնչանում։ ճիշտ է, դրանք կարող են անվերջ բաժանվեի 
բայց դա էլ չի կարող որևէ ազդեցություն ունենալ ղրանց որակական բնութ­
յան վրա։ Իսկ դա նշանակում է, որ կեցությունր չի կարող վերածվել ոչ 
կեցության։

Թեև էմպեդոկլեսր րնդունում էր բազմազանության գոյությունր, այնու­
հանդերձ, նա չի կարողանում բացատրեի թե ինչպես կարող է, ասենք, ոչ 
ոսկորից առաջանալ ոսկոր, ոչ մսից՝ միս և այլն։ Անաքսագորասր փորձում 
է պատասխանել այղ հարցին, ելնելով այն մտքից, որ բոլոր տարրերը և 
նյութերը գտնվում են ամբողջի մեջ և, միաժամանակ, դբանցից յուրաքանչ­
յուրը պարունակում է բոլորը, այսինքն՝ ամեն մի տարրական մասնիկ ինք­
նին մի խառնուրդ է՝ «բոլորի մեջ կա բոլորր»։ Օրինակ, հացր պարունակում 
է «բոլորը», որի պատճառով էլ մարսվելով, վերածվում է ոսկորի, մազի, մսի 
և այլն։ Քանի որ բոլոր իրերը բաղկացած են համանման մասերիւց, ուստի 
Անաքսագորասր նախասկզբնական «սերմերը» անվանում է նաև եոմեո–

ա



մերներ։ Իրերի որակական տարբերությունը որոշվում է րստ այն բանի, թե 
դրանցում որ «սերմն » է գերակշռում մյուսների նկատմամբ։

Եթե նախորդ բնավփլիսաիաները (Թւսլեսը, Հեբակփտեսը) իրենց ընդու­
նած նախասկիզբներին վերագրում էին շարժման ներունակություն և դրա­
նով իսկ հնարավոր էր դառնում բացատրել լինելության գործընթացը, ապա 
Անաքսագորասր կարծում է, որ նախասկզբնական խառնուրդը զուրկ է 
շարժման հատկությունից։ Մինչև տիեզերքի գոյանալը, անվերջ թվով մաս­
նիկներն անշարժ գտնվում էին իրենց տեղում, որովհետև չկար մի ուժ, որր 
դրանց դրդեբ շարժվելու և տեղափոխվելու։ էմպեդոկլեսի նման նա պնդում 
է, որ շարժումր նախասկզբնական խառնուրդին հաղորդվել է դբսից։ Այդ 
տիեզերական ուժը նա անվանում է Նուս (Միտք, Բանականություն), որն իր 
բնույթով փնելով անմարմնական, կատարում է Առաջնաշարժիչի և Կար­
գավորողի գործառույթներ։ Որոշակի պահին տիեզերական Միտքը նա­
խասկզբնական խառնուրդին հաղորդում է շրջանաձև շարժում, որի 
հետևանքով սկսվում են իրարից բաժանվել տարրական մասնիկները՝ 
տաքն անջատվում է պաղից, լույսը խավարից, չորը խոնավից և այլն։ Խի­
տը, ծանրը, մութը և խոնավը հավաքվում են մի տեղ՝ գոյացնելով երկիրը, 
իսկ տաքը, լույսը, չորր և թեթևր միանալով՝ գոյացնում են երկինքը։ Տիեզեր­
քի առաջացման գործրնթացում «նմանը ձգտում է նմանին», որի հետևան­
քով նախնական խառնուրդի նման հատկություններով օժտված մասնիկնե­
րը միաձուլվում են և ստեղծում միասեռ նյութեր և իրեր։ Տիեզերքի առաջա­
ցումը բնական գործրնթաց է, և Սխոքը կարգ ու կառուցվածք, տրամաբա­
նություն և ներդաշնակություն է հաղորդում առաջացող երևույթներին ու ի– 
րերին։ Համաշխարհային Միտքը ներթափանցում է բոլոր իրերի մեջ հավա­
սարապես, հետևաբար, դրանք իրարից տարբերվում են ոչ թե Մտքի առկա­
յությամբ, այլ իրենց ֆիզիկական կառուցվածքով։ Օրինակ, մարդը գերա­
զանցում է կենդանիներին, որովհետև օժտված է ավեփ կատարյալ անդամ­
ներով, մասնավորապես, ձեռքերով։

Այսպիսով, Անաքսագորասն.իր փիփսոփայական տեսությամբ ոչ միայն 
փորձում է իմաստավորել կեցության, բազմազանության և շարժման 
երևույթների պատճառները, այլև քննադատում է դրանց վերաբերյալ դիցա­
բանական պատկերացումները, դրանով իսկ կարևոր քայլ կատարում 
հունական փիփսոփայության մեջ առասպեփց լոգոսին անցնելու ճանա­
պարհին։

Մ.թ.ա. 5-րդ դարի փիփսոփայության մեջ առանձնահատուկ տեղ է գրա­
վում ատոմիստական տեսությունը, որի հիմնադիրներն են համարվում Լև– 
կիպոսը ե Դեմոկբիտեսը։ Ավեփ ուշ շրջանում Լևկիպոսի աշխատություննե­
րը վերագրվել են Դեմոկրիտեսին, որից հետո էլ անտիկ ատոմիստական
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տեսությունը կապվել է նրա անվան հետ։ Դէմոկրիտեսը (մ.թ.ա. 460-370) 
ծնվել է Թրակիայի Աբդեր քաղաքում, հարուստ ծնողների րնտանիքում, ո– 
րոնց թողած հսկայական ժառանգությունր ծախսել է տարբեր երկրներ (Ե– 
գիպտոս, Պարսկաստան, Հնդկաստան) ճանապարհորդելու ընթացքում։ Ա– 
սում են, երբ աբդերցիներր մեղադրեցին Դեմոկրիտեսին հայրական ժսւ– 
ռանգությունր անիմաստ վատնելու մեջ, «ծիծաղող փիլիսոփան» (այդպես 
էին անվանում Դեմոկրիտեսին) ցույց է տալիս իր աշխատություն ներր, և 
հայրենակից ներր նրան մեծ պարգև են տալիս։

Ատոմիստական տեսության ծագումն անմիջականորեն կապված էր է– 
լեաթների ուսմունքի քննադատության հետ։ Եթե էլեաթներր պնդում էին, որ 
գոյություն ունի միայն միասնական կեցությունր, իսկ ոչ կեցությունր (դա– 
տարկությունր) գոյություն չունի, ապա ատոմիստներր կարծում են, որ ինչ­
քանով գոյություն ունի կեցությունր, այնքանով էլ դատարկությունր։ Կե­
ցություն ասելով՝ նրանք հասկանում էին նյութի անբաժանելի մասնիկներր՝ 
ատոմներր, որոնք իրարից բաժանված են դատարկությամբ։ Եթե չլինի դա­
տարկություն, ապա չի լինի բազմազանություն և շարժում։ Ատոմներր չեն 
պարունակում դատարկություն, որի պատճառով անբաժանելի ու սւնթա– 
վաւնցելի են։ Ընդունելով ատոմների անբաժանելիության գաղափարր, ա ֊ 
տոմիստները լուծում են բազմազանության գոյության դեմ բերվող զենոն– 
յան ապորիան։ Ատոմներր օժտված են այն հատկություններով, որոնք է– 
լեաթներր վերագրում էին ճշմարիտ կեցությանր։ Այսինքն՝ դրանք միասնա­
կան են, անփովւոխ, անթափանցելի, լրիվ և այլն։ Արտաքնապես ստում­
ներն իրարից տարբերվում են ձևով, կարգով, դրությամբ և մեծությամբ։ 
Դրանք անթիվ են և անսահմանափակ։ Եթե Անաքսագորասի «սերմերն» ու­
նեին որակական որոշակիություն և անվերջ բաժանելի էին, ապա Դեմոկրի– 
տեսի ատոմներր զուրկ են որակական բնութագրերից։ Ատոմիստներն իրե­
րի առաջացումր և ոչնչացումր բացատրում են ատոմների միացման ու բա­
ժանման երևույթով։ Եթե ատոմներր միանում են՝ առաջանում են իրերր, եթե 
բաժանվում են՝ իրերր քայքայվում են, իսկ եթե խախտվում է ատոմների 
կարգն ու դրությունր, ապա տեղի է ունենում փոփոխություն։ Այդպիսով, ա– 
տոմներր հավերժական ու անկործանելի են, իսկ դրանցից կազմված իրերր՝ 
անցողիկ և փոփոխական:

Լևկիպոսր և Դեմոկրիտեսր մերժում են շարժումր դրսից ներմուծելու ա– 
նաքսագորասյան տեսակետր։ Ի սկզբանե ատոմներր շարժվում են դա­
տարկ տարածության մեջ։ ճիշտ է, ատոմիստներր րնդունում են շարժման 
հավերժությունր, սակայն չլուծված է մնում այն հարցր, թե արդյոք ատոմ­
ների բախումի՞ց է առաջանում շարժումր, թե՞ դա ծնվում է ատոմների ա– 
զատ շարժումից։
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Իրենց տիեզերաբանական տեսության մեջ ատոմիստներն առաջարկում 
են տիեզերքի անվերջության և անթիվ աշխարհների գոյության մասին գա­
ղափարները։ Տիեզերքի անվերջության գաղափարը նրանք բխեցնում Էին 
դատարկ տարածության անվերջության և դրանում անվերջ թվով Ատամնե­
րի գոյության Փաստից։ Իսկ տիեզերքի առաջացումը նրանք պատկերաց­
նում էին հետևյալ կերպ, ատոմներր տարածության մեջ շարժվում են ան­
կարգ ու անհավասարաչափ ձևով, և երբ տարածության մի մասում կու­
տակվում է ատոմների մեծ քանակ, ատոմներր բախվելով իրար՝ առաջաց­
նում են շրջանաձև շարժում։ Այղ շարժման ընթացքում ավելի խոշոր ու 
ծանր ատոմներր հավաքվում են կենտրոնում, իսկ վաքր ու թեթև ատոմներր 
բարձրանում են վեր։ Այս ձևով գոյանում են երկինքն ու երկիրը։ Ատոմիստ– 
ներր երկրակենտրոն տեսության կողմնակից էին։ Նրանց կարծիքով եր­
կիրն անշարժ է։ Ատոմիստները նույնպես համոզված էին, որ բազմաթիվ 
աշխարհների առաջացումն ու ոչնչացումը պարբերական բնույթ է կրում։

Օրգանական կյանքի առաջացման հարցն ատոմիստները լուծում են Ա– 
նաքսիմանդբեսի և էմպեդոկլեսի վւիլիսաիայության ոգով։ Նրանց կարծի­
քով կենդանական աշխարհն առաջանում է անօրգանականից՝ առանց 
աստծո կամ բանական սկզբի միջամտության։ Մարդն առաջացել է հողից և 
ջրից։ Նա տարբերվում է մյուս կենդանիներից ջերմության քանակով։ Բոլոր 
կենդանիները անեն հոգի, բայց մարդու հոգին ավելի կատարյալ է, որով­
հետև կազմված է ավելի կլոր և հրե նուրբ ատոմներից։ Այսինքն՝ մարդու հո­
գին նույնպես նյութական է։ Հոգու ատոմները տարածված են մարմնի բոլոր 
մասերում, առանց դրանց մարմինը չի կարող գոյություն ունենալ։ Իսկ 
կյանքի պայմանը շնչառությունն է, որը ենթադրում է հոգու ատոմների 
մշտական փոխանակություն շրջապատի համանման ատոմների հետ։ 
Մարմնի նման հոգին մահկանացու է։ Հոգու անմահության ժխտումից ու­
սումիս սւները բխեցնում էին հանդերձյալ աշխարհի չգոյությունը։ Ատո­
միստներր մի կողմից մերժում էին աստվածների մասին դիցաբանական 
պատկերացումները, իսկ մյուս կողմից՝ չէին ժխտում դրանց գոյությունդ 
կարծելով, որ աստվածները նույնպես կազմված են նրբագույն ատոմներից։

Քանի որ տիեզերքում ամեն ինչ կատարվում է բնական - մեխանիկա­
կան ճանապարհով, ուստի ատոմիստներն առաջադրում են ճակաաազրա– 
պաշտական (ֆատալիստական) բնույթ ունեցող այն միտքը, թե տիեզեր­
քում թագավորում է անհրաժեշտությունը։ Առանց պատճառի տիեզերքում 
ոչինչ չի կարող կատարվեի ուստի, ըստ ատոմիստների, ամեն ինչ անհրա­
ժեշտաբար պատճառավորված է։ Փաստորեն նրանք պատճառականութ­
յունը նույնացնում են անհրաժեշտության հետ և դրանով իսկ ժխտում պա­
տահականության օբյեկտիվ գոյությունը։ Դեմոկրիտեսը կարծում էր, թե



պատահականության ընդունմամբ մարդիկ վարձում են թաքցնել իրենց 
տգիտությունդ Սի պատճառական կապի բացահայտումդ ասում Էր նա, 
կգերադասեի պարսկական գահից։ Դեմոկրիտեսր ժխտում Էր պատահա– 

# կանությունն այն իմաստով, որ առանց պատճառի ոչինչ չի կարող տեղի ու­
նենալ։ Միևնույն ժամանակ նա րնդունում Է պատահականության գոյութ­
յուն ր՝ ժխտելով նպատակահարմարության գաղափարը։ Նրա կարծիքով 
տիեզերքում, ոչ մի բան չի կատարվում ինչ –որ նպատակի համար, ուստի ա– 
մեն ինչ տեղի Է ունենում պատահականորեն։

Քանի որ ատոմիստներն ամեն ինչ ներկայացնռւմ են որպես ատոմների 
մեխանիկական գործողությունների արդյունք, ուստի նման ձևով են պատ­
կերացնում նաև իմացության գործրնթացր։ Ըստ նրանց, իրերից անջատ­
վում են նյութական պատկերներ, որոնք սլանալով դատարկության միջով և 
հասնելով զգայական օրգաններին, ծակոտիների միջոցով ներթափանցում 
են մարդու մեջ և առաջացնում զգայական պատկերներ։ Ատոմներր և դա­
տարկություն ր չեն կարող զգայություններով րնկլպվել, այսինքն՝ դրանք 
մտահասանեփ իրողություններ են։ Իրարից տարբերակելով զգայական և 
բանական իմացության ձևերր՝ ատոմիստներր իրերի հատկությ ուն ներր բա­
ժանում են երկու խմբի հատկություններ, որոնք գոյություն ունեն միայն 
կարծիքի մեջ, այսինքն՝ ունեն սուբյեկտիվ բնույթ (օրինակ, գույնր, հոտր, 
համր և այլն), և հատկություններ, որոնք օբյեկտիվորեն բնորոշ են Ա տ ա մ ն ե ­

րին (օրինակ, ձևր, մեծությունը, անթափանցեփությունր և այլն)։ «Կարծի­
քի» մեջ իմացությունր նրանք անվանում են «մութ» և կեղծ, իսկ բանական 
իմացությունը՝ ճշմարիտ։

4 Փիլիսոփայության պատմություն



ԳԼՈԻԽIII. ԴԱՍԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆԻ ՀՈՒՆԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

Մ.թ.ա. 5-րդ դարում հունական փիփսոփայության մեջ տեդի է ունենում 
կարևոր փոփոխություն, ր նափիփսոփայ ությ ուն ն աստիճանաբար իր տեղը 
զիջում է մարդու և հասարակության մասին փիլիսոփայությանը։ Փիփսո­
փայական խնդրակարգի փոփոխությունր պայմանավորված էր ինչպես 
պատմւսմշակութային ու քաղաքական, այնպես էլ փիփսոփայական ու ի– 
մացաբանական հանգամանքներով։

Մ.թ.ա. 5-րդ դարր Հունաստանի պատմության մեջ քւսղաք֊պետություն– 
ների տնտեսական, քաղաքական և մշակութային կյանքի ծաղկման ժամա­
նակաշրջան էր, որը ընդունված է անվանել հունական լուսավորականութ­
յան դարաշրջան։ Պարսիկների դեմ տաբած պատմական հաղթանակից 
հետո քաղաքական ու մշակութային կյանքի կենտրոնր տեղավւոխվում է 
ցամաքային Հունաստան, ի մասնավորի Աթենք, որր, շնորհիվ Պերիկլեսի 
արդյունավետ գործունեության, դառնում է հունական լուսավորականութ­
յան «մայրաքաղաքը»։ Այդ ժամանակ հունական բազմաթիվ քաղաք-պե– 
տություններում արիստոկրատական և բռնակալական կարգերր փոխարին­
վում են դեմոկրատական կարգերով, ինչը հնարավորություն է տափս ա– 
զատ քաղաքացիներին անմիջականորեն մասնակցելու պետության գործե­
րին։ Առաջանում է ուսյալ բազմակողմանի գիտեփքներ ունեցող, կառա­
վարման ու մարդկային հարաբերությունների նրբություններին քաջագի­
տակ մարդկանց պահանջարկ։ Այդպիսի մարդկանց պատրաստման գործն 
ստանձնեցին հունական լուսավորիչ ներր՝ սոփեստները, իմաստուններդ ո– 
րոնք վճարի դիմաց դասավանդում էին իմաստություն՝ «մտածելու և խոսե­
լու» արվեստ։ Մ.թ.ա. 5-րդ դարում Հունաստանի քաղաք-պետություն ներր 
«հեղեղված» էին սոփեստներով, որոնք վաճառելով իրենց իմաստությունդ 
վաստակում էին հսկայական գումարներ։ Պրոտագորասը իր իմաստությու­
նը վաճառելով ավեփ շատ փող էր աշխատում, քան քանդակագործ 
Ֆիդիասն իր անզուգական քանդակներով։ Իսկ Գորգիասը այնքան էր 
հարստացել, որ իր ոսկեձույլարձանր կանգնեցրել էր Դելֆոսում։

Սոփեստների համար փիփսոփայությունը միջոց էր գործնական կյան­
քում հաջողության հասնելու համար։ Նրանց ճշմարտությունը չէր հե–
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տսւքրքրում. իրենց աշակերտներին նրանք սովորեցնում էին վիճաբանութ­
յան մեջ հակառակորդին հաղթելու արվեստը։ Պատահական չէ, որ հետա­
գայում «սոփեստ» և «սոփեստություն» բառերը բացասական իմաստ ունե­
ցան. սոփեստ էին անվանում այն մարդուն, որր միտումնավոր կերպով 
խախտում էր տրամաբանության օրենքներր՝ դիմացինին համոզելու իր 
կարծիքի ճշմարտացիության մեջ։ Սովւեստների մտածելակերպին բնորոշ 
էին Լուսավորականության դարաշրջանի գաղափարաիտսությանր ներհա­
տուկ մի շարք գծեր՝ հակաավանդապաշտությունը, սուբյեկտիվիզմը, կաս– 
կածապաշտությունը, օգտապաշտությունը, անհատապաշտությունը, ազա­
տության ջատագովությունը և այլն։

Մ.թ.ա. 5-րդ դարի փիփսոփայության մեջ տեղի ունեցած «մարդաբանա­
կան» հեղաշրջումր պայմանավորված էր նաև նախորդ դարերի փիլիսոփա­
յության ճգնաժամով։ Բանն այն է, որ բնավւիփսոփայական ուսմունքները, 
իրենց տարբերություններով հանդերձ, միասնական էին այն հարցում, որ 
աշխարհր գոյություն չունի այնպես, ինչպես ներկայացվում է, որ զգայա­
կան րնկալումներր խաբուսիկ են, որ զգայաբար ընկալվող աշխարհը իս­
կական կեցություն չէ, որ մեր պատկերացումները սուբյեկտիվ են, գոյութ­
յուն ունեն լոկ «կարծիքի» մեջ։ Նախորդ փիփսոփայության մեջ զգայական 
ճանաչողությունր հակադրվում էր բանական ճանաչողությանը, զգայական 
երևույթներր՝ մտահասանելի կեցությանր։ Ստացվում է, որ գոյություն ունի 
ոչ թե մեկ, այլ բազում «ճշմարիտ կեցություններ»։ Հետևաբար, կարեփ է ա ֊ 
նել հետևյալ եզրակացություն ներր. աոաջին, կեցության մասին բազում տե­
սությունների գոյությունը վկայում է առ այն, որ դրանք մարդկային մտքի 
ստեղծագործության արդյունք են, ուստի, ավեփ ճիշտ կլիներ ուսումնասի­
րել մարդկային մտածողությունդ, քան բնությունդ Երկրորդ, բնության վե­
րաբերյալ միասնական տեսության բացակայությունր վկայում է առ այն, որ 
գույություն չունի հանրանշանակ, օբյեկտիվ ճշմարտություն։ Դրանք բոլորն 
էլ կարծիքներ են, որոնց իմացական արժեքր կախված է համոզելու վարպե­
տությունից։ Հետևաբար, փիփսոփայության մեջ կարևորր համոզելու ար­
վեստին տիրապետելն է։

1. ՍՈՓԵՍՏՆԵՐ

Սոփեստների մեջ տարբերակում են ավագ և կրտսեր խմբեր։ Ավագ 
խմբի ներկայացուցիչներից էին Պրոտագորասը (մ.թ.ա. 481-411), Գորգիա– 
սը, Պրոդիկոսը, Հիպիասը և ուրիշներ։ Կրտսեր խմբի առավել նշանավոր 
դեմքերից էին Լիկոֆրոնոսը, Ալկիդամոսը և Ֆրազիմաքոսը։ Ի  տարբերութ­
յուն նախորդ դարերի փիլիսոփաների, սոփեստներր չէին հետաքրքրվում
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բնության ուսումնասիրությամբ. նրանց ուշադրության կենտրոնում էին 
մարդը, հասարակությունը և մարդկային գիտելիքը։ Սոփեստների փիփսո– 
փայությունր կասկածապաշտական ու հարսւբերապաշտական բնույթ ու­
ներ։ Եթե Հերակփտեսր ասում էր, թե միևնույն գետը երկու անգամ չի կարե­
լի մտնել, իսկ նրա աշակերտ Կրատիլոսր պնդում էր, որ միևնույն գետը մեկ 
անգամ էլ չի կարեփ մտնել, ապա Պրոտագորասը կարծում է, որ դա վերա­
բերում է ոչ միայն իրականությանը, աշխարհին, այլև դրանց մասին մեր 
պատկերացումներին։ Մշտապես փոխվում է ոչ միայն աշխարհը, այլև աշ­
խարհի մասին մեր կարծիքները։ Ոչ մի բան ինքնաբավ գոյություն չունի, ա ֊ 
մեն ինչ գոյություն ունի և առաջանում է միայն ուրիշի համեմատությամբ։ 
Ընդ որում, աշխարհում փովախությունները կատարվում են ոչ թե ինչպես 
պատահի, այլ այնպես, որ վավախվողը վերածվում է իր հակադրությանը։ 
Եթե ամեն ինչ փոփոխվում և վերածվում է իր հակադրությանը, ապա յու­
րաքանչյուր երևույթի մասին հնարավոր է երկու հակադիր կարծիք ունենալ 
և այսպես շարունակ։ Սակայն գործելու համար մարդը պետք է ընտրութ­
յուն կատարի։ Հետևաբար, եզրակացնում է Պրոտագորասը, «Մարդն է բռ– 
լպւ իրերի չափանիշը, գոյություն ունեցողների համար, որ դրանք կան, գո­
յություն չունեցողների համար, որ դրանք չկան»։ Մեր բոլոր ընկալումները 
սուբյեկտիվ են, ուրեմն սուբյեկտիվ են նաև մեր դատողությունները, կար– 
ծիքներր և գնահատականները, չկա օբյեկտիվ գիտեփք, ճշմարտության 
ընդհանուր չափանիշ, ամեն ինչ հարաբերական է, հետևաբար, բոլոր կար­
ծիքներն էլ ճշմարիտ են։

Եթե Պրոտագորասը ասում էր, թե ամեն մի կարծիք ճշմարիտ է, ապա 
Գռրգիասը (մ.թ,ա. 483-375) պնդում էր, որ ամեն մի կարծիք կեղծ է։ Նա 
փորձում է ցույց սաղ որ ոչ միայն զգայական, այլև բանական աստիճա­
նում հնարավոր չէ ունենալ հավաստի և անհակասական գիտեփք։ Նրա 
կարծիքով ոչինչ գոյություն չունի, եթե գոյություն էլ ունի, ապա անճանաչն– 
փ է, եթե նույնիսկ ճանաչելի է, ապա անտրտաեայտեփ ու տնբտցատրեփ 
է։ «Ոչինչ գոյություն չունի» դրույթը ն շ ա ն ա կ ո ւմ  է, որ գոյություն չունեն ոչ 
կեցությունը, ոչ էլ ոչ կեցությունը։ Ոչ կեցությունը չի կարող գոյություն ունե­
նալ, որովհետև դա մտածվում է որպես գոյություն չունեցող, սակայն, միա­
ժամանակ դա պետք է գոյություն ունենա, որովհետև մտածվում է։ Իսկ քա­
նի որ անհեթեթ է, որ միևնույն բանը միաժամանակ գոյություն ունենա և գո­
յություն չունենա, ուստի «ոչ կեցությունը գոյություն ունի» դրույթը կեղծ է։ 
Գորգիասր սոփեստական հնարներով վարձում է ապացուցեի որ «կեցութ­
յունը գոյություն ունի» դրույթը նույնպես կեղծ է։ Այսպես, եթե կեցությունը 
չի առաջացել հավերժական է, հետևաբար, սկիզբ չունի, այսինքն՝ անսահ­
ման է։ Իսկ եթե անսահման է, ապա դա ոչ մի տեղ չէ, իսկ եթե ոչ մի տեղ չէ,



ուրեմն գոյություն չունի։ Իսկ եթե կեցությունն սկիզր ունի, ուրեմն առաջա­
ցել է։ Ինչ-որբան կարող է առաջանալ կամ գոյից կամ գոյություն չունեցո­
ղից։ Հայտնի է, որ չգոյից (ոչնչից) չի կարող որևէ բան առաջանալ։ Իսկ գո­
յից որևէ գոյի առաջացումը ինքնին առաջացում չէ. դա վկայում է գոյի հա­
վերժության մասին։ Այ սպիս ով, եզրակացնում է Գորգիասդ քանի որ «կե­
ցությունր գոյություն ունի» դրույթը հակասական է, ուրեմն՝ կեղծ է։

Սոփեստների սուբյեկտիվիզմդ անհատապաշտությունը և հարաբերա­
պաշտությունն առավել ցայտուն է դրսևորվում բարոյագիտական ու հասա­
րակագիտական հարցերի քննարկման ժամանակ։ Սոփեստների կարծիքով 
րրւրոյական, իրավական, պետական բոլոր օրենքներր և կանոննեբր հարա­
բերական են։ Տարբեր ժողովուրդն երի մոտ տարբեր են սովորույթներդ բար­
քերդ հավատալիք ն երը և բարոյական արժեք ներր։ Այս կապակցությամբ 
սոփեստները շոշափում են բնականի և արհեստականի (պայմանականի) 
հարաբերակցության հարցր։ Նրանք բնականը հակադրում են արհեստա­
կանին նախապատվությանը տալով առաջինին։ Այսպես, Ալկիդամոսը և 
Լիկոֆրոնոսը, դեմ դուրս գալով ստրկության ինստիտուտին, հայտարարում 
էին, որ «բնությունը ոչ մեկին չի ստեղծել ստրուկ»։ Հիպիասի կարծիքով՝ 
րստ բնության՝ բոլոր մարդիկ հավասար են, իսկ րստ օրենքի՝ դառնում են 
անհավասար։ Օրենքներր բաժանում, թշնամացնում Են մարդկանց, ստի­
պում նրանց ապրել բնության հակառակ։ Սոփեստ Անտիֆոնտեսի կարծի­
քով մարդն ուրիշների ներկայությամբ ենթարկվում է պետական ու բարոյա­
կան օրենքներին, իսկ երբ մնում է առանց վկաների, հետևում է բնությանդ 
որովհետև այդ օրենքներն արհեստական են։ Որոշ սոփեստներ քարոզում 
էին վերադառնալ բնությանը, ապրել բնության օրենքներով, հետևել նախ­
նիների բ նական բարքերին:

Սոփեստների կասկածամտությունը և հարաբերապաշտությունը տա­
րածվում է նաև կրոնական հավատալիք ն երի և աստվածների գոյության 
վրա։ «Աստվածների մասին,– գրում է Պրոտագորասը,– ես ոչինչ չեմ կարող 
իմանալ ոչ այն, որ նրանք գոյություն ունեն, ոչ էլ այն, որ նրանք գոյություն 
չունեն, որովհետև շատ հանգամանքներ են խանգարում դա իմանալու՝ թե 
առարկայի անորոշությունը, թե մարդկային կյանքը, որը կարճ է»։ Կրոնա­
կան հավատափքնեբր նույնպես պայմանականության արդյունք են. յու­
րաքանչյուր ժողովուրդ յուրովի է պաշտում աստվածներին։

Այսպիսով, սոփեստները մերժում են ավանդական պատկերացումները 
բարոյական, կրոնական և հասարակական արժեքների մասին՝ իրենց դեմ 
հարուցելով հասարակության մի մասի թշնամանքդ հաճախ ենթարկվելով 
հալածանքների ու հետապնդումների։ Կասկածի տակ դնելով ավանդական 
արժեքների իսկությունը և դրանով իսկ մարդկանց միտքը ազատելով դիցա–
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բանական նախապաշարումներից, տարածելով քննադատական ոգին՝ սո– 
փեստներր կարևոր դեր խաղացին լուսավորական, բանապաշտական, հու­
մանիստական գաղափարների տարածման գործում, թեև, խարխլելով հին 
արժեքների համակարգդ նրանք չկարողացան ստեղծել րնդունեփ նոբր։

2. ՍՈԿՐԱՏԵՍ

Սոկբատեսր այն եզակի փիլիսոփաներից է, առանց որի անհնար է 
պատկերացնել հունական և եվրոպական փիփսոփայության պատմությու­
նդ Ընդ որում, նա մարդկանց հիշողության մեջ անմահացել է ոչ միայն իր 
փիփսոփայական գաղափարներով, այլև իր կյանքով ու գործով։

Սոկրատեսր ծնվել է մ.թ.ա. 469թ. Աթենքում, քարտաշ Սոֆրոնիսկի և 
տատմեր Ֆենարետայի րնտանիքում, ստացել է սովորական կրթություն, 
որպես ծանր հետևակային՝ մասնակցել է մի շարք ճակատամարտերի՝ ցու­
ցադրելով խիզախություն և արիություն։ Սոկրատեսն իր փիփսոփայական 
գործունեությանր զուգրնթաց մասնակցել է Աթենքի հասարակական ֊քաղա­
քական կյանքին՝ ոչ միշտ համամիտ փնելով իշխողների և մեծամասնութ­
յան տեսակետներին։ Լինելով կառավարման արիստոկրատական ձևի 
կողմնակից, նա հատկապես քննադատում էր դեմոկրատական իշխանութ­
յան թերություն ներր, ինչն էլ, րստ էության, պատճառ հանդիսացավ նրա 
դեմ դատական գործի հարուցմանդ Ձևականորեն նրան մեղադրում էին 
այն բանում, որ նա չի պաշտում աստվածներին, ներմուծում է նոր աստվա­
ծություններ և իր վփփսոփայ ությ ամբ այլասերում է պատանիներին։ Մ.թ.ա. 
399թ. դատարանի վճռով նա թույն է խմում և մահանում։ Չնայած Սոկբա­
տեսր հնարավորություն ուներ փախչելու բանտից ու փրկվելու, սակայն նա, 
որպես օրինապահ քաղաքացի, հրաժարվում է այդ անօրինական քայլից։

Դժվար է ստույգ վերարտադրել Սոկրատեսի ուսմունքր, որովհետև, 
նախ, նա չի թողել գրավոր ժառանգություն, երկրորդ, նրա հայացքներր 
ներկայացնողների՝ Պլատոնի, –Զս ե ն ովւա ն ես ի և Աբիստոփանեսի երկերում 
«մտքի տիբսւկւպր» ներկայանում է տարբեր կերպարներով։ Արիստոփանե– 
սր Սոկրատեսին ներկայացնում է որպես սոփեստ, բնափիլիսոփա, Քսենո– 
փանեսր՝ որպես ավանդապահ, օգտապաշտություն քարոզող փիլիսոփա, 
իսկ Պլատոնր՝ որպես «վփփսոփայ ությ ան մարմնացում», որպես ճշմար­
տություն որոնող մտածող, որր հմտորեն շարադրում է ... Պլատոնի ուսմուն­
քդ Սոկրատեսի կերպարի տարբեր մեկնաբանություն ներր պայմանավոր­
ված էին այն բանով, որ նա, փնելով բազմակողմանի ու հանրագիտակ 
մտածող և փիփսոփայելու արվեստի մեծահմուտ վարպետ, տարբեր գաղա­
փարներից կարողացել է ստեղծել օրգանական ու ամբողջական փիփսո­
փայական ուսմունք։



Ըստ ավանդության Սոկրատեսը երիտասարդ տարիքում այցելել է Դ ել ֊ 
ֆոս, որտեղ նրան հուզել է Դելֆյան տաճարին փորագրված «ճանաչիր 
ինքդ քեզ» մակագրությունդ Սոկրատեսր դա րնդունել է որպես մարդու 
էության, բնության, նրա կյանքի իմաստի ու նպատակի ճանաչողության 
կոչ, որպես փիփսոփայական իտրհրդածություն ների ելակետ։ Փիփսոփա­
յության առարկան, րստ նրա, պետք է փնի ոչ թե բնությունդ այլ մարդդ 
Այս իմաստով նա շարունակում է սոփեստների գիծդ սակայն էական տար­
բերությամբ։ Եթե սոփեստներդ մարդուն հռչակելով որպես բոլոր իրերի չա– 
վաւնիշ, ժխտում էին րնդհանուբ գիտելիքի, օրենքների և բարոյական 
սկզբունքների գոյությունր, ապա Սոկրատեսր վփփսոփայության խնդիրն 
էր համարում բացահայտել այդ ընդհանուրը, մարդկային կեցության և 
մտածողության բանական սկզբունքներն ու չափանիշներր։ Ընդ որում, 
դրանք պետք է փնտրել մարդկային բանականության մեջ և ոչ թե բնության 
մեջ։ Սա չի նշանակում, թե Սոկրատեսր, մերժելով բնափիփսոփայելու նշա­
նակությունդ կարծում էր, որ բնությունր զուրկ է բանական հիմքերից։ Եթե 
բնության մեջ չլինի րնդհանուրդ միասնականր և բանականր, ապա դա 
նման կլիներ անաքսագորասյան խառնուրդին։ Սինչդեռ վարձր ցույց է 
տափս, որ բնության մեջ կա որոշակի կարգ, ներդաշնակություն ե նպատա­
կահարմարություն, որի հեղինակր ոչ թե ինքր՝ բնությունն է, այլ Սիտքր կամ 
Աստված։ Այդ դեպքում ինչու0 է Սոկրատեսր բնափիփսոփայությամբ 
զբաղվելր դիտում որպես անպտուղ և անիմաստ գործ։ Սոկրատեսի համոզ– 
մամբ բնավփփսոփայության մեջ առկա տարբեր, իրար հակադիր տեսութ­
յունների առաջացման պատճառն այն է, որ բնափիփսոփաներր պատկե­
րացում չունեն մարդկային գիտության վերաբերյալ։ Բնության գաղտնիք– 
ներր կարող է ճանաչել միայն կատարյալ իմաստությամբ օժտված էակը 
Աստված, իսկ քանի որ մարդր չունի կատարյալ իմաստություն, ուստի նա 
չի կարող բնության մասին կատարյալ բացարձակ գիտեփք ունենալ։ Մար­
դր կարող է ճանաչել իր բնության ե մտածողության օրենքներր։

Ուսումնասիրելով մարդկային գիտելիքի բնույթդ Սոկրատեսր պարզեց, 
որ որևէ առարկայի մասին գիտեփք ունենալ նշանակում է իմանալ տվյալ 
առարկայի սահմանումր կամ հասկացությունդ Տեսական փիլիսոփայութ­
յան և, առհասարակ, սոկրատեսյան փիփսոփայության զրույցների խնդիրը 
դառնում է հասկացությունների ձևավորման րնթացքի պարզաբանումդ 
Դրան հասնելու համար Սոկրատեսր կիրառում է որոշակի մեթոդաբանութ– 

յ  յուն՝ սուբյեկտիվ դիալեկտիկան, որի տարրերից են՝ հեգնանքը, մաևտիկան 
և ինդուկցիան։ Հեգնանքը սոկրատեսյան բանավեճի և զրույցի վարման 
անկապտեփ մասն է։ Նա հեգնական է թև իր և թև ուրիշների հանդեպ։ «Ես 
գիտեմ, որ ոչինչ չգիտեմ» սկզբունքը, որով առաջնորդվում է նա, ուղղված է
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նրանց դեմ, ովքեր չգիտեն, որ չգիտեն, բայց վիճում են։ Նա զրույցը վարում 
է այնպես, որ գրուցակիցր շուտով հայտնվում է փակուղու մեջ և սկսում է 
ինքն իրեն հակասել։ Զրուցակցին թվում է, թե Սոկրատեսր նույնպես դիտ­
մամբ խճճվում է, որպեսի խճճի իրեն։ Սակայն սոկրատեսյան զրույցի 
նպատակր զրուցակցի անգիտության, մոլորության կամ սխափ ցուցանումր 
չէ. զրույցի միջոցով պետք է երևան գա ճշմարտությունը։ Այդ պատճառով 
Սոկրատեսն իր արվեստն անվանում է մաևտիկա, այսինքն՝ տատմերական 
արվեստ, որն օգնում է ճշմարտության լույս աշխարհ գալուն։

Զրույցի րնթացքում պարզվում է, որ սահմանվող առարկան ունի բազ­
մաթիվ կողմեր ու հատկություններ։ Դրանք րնդհանրացնելու համար Սոկ­
րատեսր կիրառում է ինդուկցիայի մեթոդր, որի դեպքում մասնավորից րն– 
թանում ենք դեպի ընդհանուրդ Միտքն ամրագրում է ընդհանուրր՝ հենվելով 
իրերի նման հատկությունների վրա։ Դիալեկտիկական արվեստի խնդիրը, 
ըստ Մոկրատեսի, ուսումնասիրվող առարկայի սեռային և տեսակային 
հասկացությունների հայտնաբերումն է և դրանց հարաբերման եղանակի 
պարզաբանումդ

Մոկրատեսի տեսական փիփսոփայությունը հիմք և միջոց է գործնական 
փիփսոփայության՝ բարոյագիտության ստեղծման համար։ Սոկրատեսր 
ռացիոնալիստական (բանապաշտական) բարոյագիտության հիմնադիրն է։ 
Նա բարոյականությունը կապում է բանականության հետ, իսկ առաքինութ­
յունը նույնացնում գիտեփքի հետ։ Գիտեփք ունենալ նշանակում է առաքի­
նի փնել։ ճշմարիտ բ ւսրոյ ակ սւն ությ ունը գիտեփք ն է այն մասին, թե ի՞նչ է 
բարիքր և օգտակարը մարդու համար, ի՞նչն է օգնում նրան հասնելու եր­
ջանկության և երանության։ Գիտելիքր նույնացնելով առաքինության հետ, 
Սոկրատեսր կարծում էր, որ միայն գիտակցված, իմացության վրա 
խարսխված արարքը կարող է կոչվել բարոյական։ Սի բան է, երբ մարդը 
բարիք է գործում անգիտակցաբար, և մի այլ բան, երբ դա անում է գիտակ­
ցաբար։ Լփ՞թե մենք գրագետ ենք անվանում նրան, ով, չիմանալով ուղղա­
գրության կանոններդ երջանիկ պատահականությամբ ճիշտ է գրում մի 
քանի բառ։ Իհարկե, ոչ։ Նմանապես, մենք բարոյական կարող ենք անվա­
նել միայն այն մարդուն, որը ոչ թե պատահաբար, հանգամանքների բերու­
մով է բարիք գործում, այլ իմանալով, բարիքի մասին գիտեփք ունենալով։ 
Նույնիսկ եթե իմացողն անբարո արարք է կատարում, այնուհանդերձ, նա 
բարոյական մարդ է, որովհետև գիտի, թե ինչ է անում։ Սոկրատեսի «գիտե– 
փքը առաքինություն է» դրույթն առաջին հայացքից չի դիմանում քննադա­
տության. մարդը կարող է իմանալ, թե ինչ է քաջությունդ սակայն քաջ չլի­
նել։ Սոկրատեսր չի բացառում նման դեպքերը, սակայն կարծում է, որ 
միայն առաքինությանը հետևելը կարող է մարդուն հասցնել երջանկության։
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Եթե մարդը շեղվում է առաքինությունից, ապա նրան թվում է, թե դա օգտա­
կար է իրեն։ Սակայն դա միայն թվաց աղություն է, որովհետև կարճատև հա­
ճույքը չի կարող վերջնական երջանկության երաշխիք լինել։ Ամեն մի բա­
նական էակ ձգտում է բարիքին, բայց այդ բարիքը պետք է լինի ընդհանուր, 
միասնական և ոչ թե անհատական։ Սոկրատեսը ձգտում է բացարձակ, ան– 
պայմանական բարիքին, ուստի քննադատում է նրանց, ովքեր սահմանա– 
փակվում՛ են մասնավոր բարիքի ձեռք բերմամբ։ Նա առաքինությունը չի 
հիմնում հաճույքի վրա, սակայն հաճույքն էլ չի հակադրում առաքինութ­
յանդ

3. ՍՈԿՐԱՏԵՍՅԱՆ ԴՊՐՈՑՆԵՐ

Սոկրատեսի ողբերգական մահվանից հետո նրա աշակերտները հիմ– 
նադբեցին դպրոցներ, որոնցից առավել նշանավորներն էին կիրենյան, կի­
նիկյան և մեգարյան դպրոց ներր։ Միակողմանիորեն զարգացնելով Սոկրա­
տեսի ուսմունքի կողմերից մեկր՝ այդ դպրոցները ոչ միշտ հարազատ մնա­
ցին սոկրատեսյան փիլիսոփայության ոգուն։ Բացի դրանից, դրանք տար­
բեր կերպ էին պատասխանում Սոկրատեսի կողմից դիտարկված հարցե­
րին՝ ի՞նչ է փիփսոփայությունը և ո՞րն է նրա գերագույն նպատակը, հնա­
րավո՞ր է արդյոք տեսական փիփսոփայության, թե՞ կարող է լինել միայն 
գործնական փիլիսոփայության։ Ի՞նչ է բարիքը, մտահասանելի իրողութ­
յո՞ւն, թե՞ հոգա առանձնահատուկ վիճակ, ինչպիսի՞ն պետք է լինի բարիքը 
ընդհանուր, թե մասնավոր։ Ի՞նչ հարաբերություն գոյություն ունի ընդհանու­
րի և մասնավորի միջև, ի՞նչ են համապատասխանում իրականության մեջ 
ընդհանուր հասկացություններին, ո՞րն է անձնական բարիքը, կատարյալ 
ազատագրումը բոլոր պահանջմունքների՞ց, թե՞ փակատաբ զգայական 
բավարարվածությունր և հաճույքը։

Սոփեստների և Սոկրատեսի փիփսոփայության գաղափարներր յուրօ­
րինակ մեկնաբանություն ստացան կինիկների (շնականների) դպրոցում, ո– 
րի հիմնադիրն էր Գորգիասի և Սոկրատեսի աշակերտ Անտիսթենեւտը, իսկ 
մյուս նշանավոր ներկայացուցիչներից էին Դխւգենես Սինոպացին, Կրա– 
տեսը, նրա կինը՝ Հիպարխիան, Մենենդեմեսը, Բիոնը և ուրիշներ։ Դպրոցն 
իր անվանումն ստացել է Կինոսարգ գիմնազիայի անունից, որտեղ կինիկ– 
ները անց էին կացնում իրենց պարապմունքները։ Կինիկներին անվանում 
էին նաև շնականներ (հուն, կինեոս նշանակում է շուն) իրենց վարքագծի 
պատճառով՝ «անամաւթ կենդանի է շուն, նոյնպէս եւ նոքա ախորժեցին 
զանպատկառութիւն» կամ՝ «նոքա զա0խտրռւթիւն ախորժեցին՝ որպէս



շունք ի հրապարակում ուտելով եւ լակելով, եւ բոկ գնալով» (Դավիթ Ան­
հաղթ)։

Անտիսթենեսը (մ.թ.ա. 444-360) փիփսոփայությունր համարում էր կեն– 
սափիփս ովւսւյ ությ ու ն և ժխտում էր տեսական փիփսոփայության հնարա­
վորություն^ դա բնութագրելով որպես անպտուղ ու անիմաստ գբաղմունք։ 
Կիրենաիկների նման նա հանդես եկավ ընդհանուր հասկացությունների 
մասին սոկրատեսյան ուսմունքի դեմ։ Նրա կարծիքով րնդհանուրր գոյութ­
յուն չունի ոչ իրերի մեջ, ոչ իրերից դուրս, ոչ է լ մարդկային մտածողության 
մեջ։ Իրականում գոյություն ունեն միայն եզակի, անհատ իրերր։ «Սեղան 
տեսնում ե մ , ֊ ասում էր ն ա , ֊ իսկ սեղանություն չեմ տեսնում, ձի տեսնում 
եմ, իսկ ձիություն չեմ տեսնում»։ Այսինքն՝ եզակի իրերր տեսնում եմ, իսկ 
րնդհանուրր՝ չեմ տեսնում։ Այս կապակցությամբ, ասում են, թե Պլատոնր 
ծաղրանքով ասել է Անտիսթենեսին՝ «Թերուս ծերուկ, ձի տեսնելու համար 
քեզ աչքեր ունես, իսկ ձիություն տեսնելու համար չունես»։ Ընդհանուրի մա­
սին Անտիսթենեսի աեսակետր կարեփ է բնորոշել որպես ծայրահեղ նոմի– 
նափզմ (լատ. ոօաշո–անուն), մի ուսմունք, որն առհասարակ ժխտում է րնդ– 
հանուրի գոյությունր։

Քանի որ իրականում գոյություն ունեն միայն եզակի իրերր, ապա 
դրանց հասկացություն ներր նույնպես պետք է եզակի լինեն։ Անհնար է, որ 
բազումր լինի միասնական ե միասնականր՝ բազում, հետևաբար, չի կարեփ 
միասնական սուբյեկտին վերագրել իրենից տարբեր հատկություններ։ 
Սուբյեկտին պետք է վերագրել միայն այն, ինչ ինքն է, այսինքն՝ չի կարելի 
ասել թե «Սոկրատեսր փիփսոփա է » , ֊ այլ պետք է ասել «Սոկրատեսր 
Սոկրատես է»։ Ըստ Անտիսթենեսի «Սոկրատեսր փիփսոփա է » դատողութ­
յունը պարունակում է երկու դատողություն, որոնք իրար հակասում են։ Նրա 
կարծիքով իրերր չպետք է սահման ել այլ միայն անվանել կամ համեմա­
տել։ Եթե չկա տրամաբանական դատողություն, չկա հակասություն և մոլո­
րություն, ուրեմն չկան կեղծ կամ ճշմարիտ դատողություններ, առհասարակ 
չկա տրամաբանական գիտեփք։

ժխտելով տեսական գիտելիքի գոյությունը կինիկները ստեղծում են ի– 
րենց նոմինափստական, անհատապաշտական գոյաբանության համա­
պատասխան բարոյագիտություն կամ գործնական փիլիսոփայություն։ 
Քանի որ իսկական կեցությամբ օժտված են միայն անհատ իրերը, ապա 
ճշմարիտ բարիքը անհատի բարիքն է և ոչ թե վերացական ընդհանուր բա­
րիքը և այդ բարիքր յուբաքանչյուրր պետք է փնտրի իր մեջ։ Իմաստունի 
իսկական սեփականությունն իր ներքին ազատությունն է, առաքինությունր՝ 
իր ոգու ուժր։ Անտարբերություն արտաքին իրերի ու մարդկանց նկատ­
մամբ, կրքերի զսպում, պահանջմունքների առավելագույն սահմանափա–
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կում՝ ահա սրանք են ապահովում իսկական ազատությունը։ Այս պահանջ­
ների իրւսկանացումր նշանակում է նոր ապրելակերպի ընտրություն, որի 
մարմնացումը հանդիսացավ Դիոգենես Սինոպացին։ Երբեմնի լումայա– 
վւոխ Դիոգենեսր, որին վերագրում են բազմաթիվ սրամիտ ասույթներ, 
մարդկանց պատկերացումներում հավերժացել է որպես «ցինիզմի» մարմ­
նացում, որպես հասարակությանը ձեռնոց նետած, բարոյականության կա­
նոններն արհամսւրհած իմաստուն։

Կինիկներր բարոյականության կանոն ներր, հասարակական օրենքներր 
և աստվածների մասին պատկերացում ներր համարում էին կեղծ, մտացա­
ծին։ Ելնելով բնության և օրենքների, բնական օրենքի և մարդկային օրենքի 
հակադրության մասին դրույթից՝ նրանք պահանջում էին վերադառնալ 
բնությանր և բնական վիճակին, ապրել կենդանիների պես, որոնք պատկե­
րացում չունենալով ամոթի, հայրենիքի, բարոյականության կանոնների մա­
սին, ազատորեն բավարարում են իրենց բնական պահանջմունքները։ Կրա– 
տեսը ե Հիպարխիան հրապարակավ կատարում էին իրենց ամուսնական 
պարտականությունները, իսկ մյուսներր հայտնի էին իրենց տարատեսակ 
«խոզություններով ու շնություններով»։ Սակայն այս ճանապարհով երջան­
կության հասնելը այնքան էլ հեշտ չէր. դրա համար հարկավոր էր ունենալ 
հզոր կամք, հետևողականություն, խիզախություն, իմաստություն, հոգու 
անխռովություն և ներքին ազատություն։

Կիրենյան դպրոցի հիմնադիրն Արիստիպոսն էր (մ.թ.ա. 425-360), իսկ 
մյուս առավել նշանավոր ներկայացուցիչներից էին Թեոդորոսը, Անտի– 
պատրեսը, Արիստիպոսի դուստր Արետան, նրա որդի Արիստիպոս կրտսե­
րը և ուրիշներ։ Արիստիպոսր ծնունդով հյ ուսիս - ա ֆրիկյ ա ն Կիբենա քաղա­
քից էր, որի անունով էլ կոչվել է իր հիմնադրած դպրոց ր։

Կիրենյան դպրոցի փիլիսոփայության ձևավորման վրա մեծ ազդեցութ­
յուն են ունեցել սոփեստների և Սոկրատեսի ուսմունքները։ ժխտելով տե­
սական փիփսոփայության հնարավորություն^ Արիստիպոսր կարծում էր, 
որ փիփսոփայությունր գործնական բնույթ ունի։ Եթե Սոկրատեսը ճանաչո­
ղության խնդիրը համարում էր ընդհանուր հասկացությունների կազմավո­
րում ր, ապա կիրենսփկներր, սոփեստների նման ժխտելով ընդհանուրի գո­
յությունը, հենվում էին միայն զգայական տվյալների վրա։ Կիրենաիկները 
զգայապաշտ փիլիսոփաներ էին. նրանց կարծիքով գիտելիքի միակ աղբ­
յուրը ե ճշմարտության չափանիշը զգայություններն են։ Ինչպես պաշար­
ված քաղաքի բնակիչը կարող է իմանալ միայն այն, ինչ կատարվում է քա­
ղաքի պատերի ներսում, այնպես էլ մարդու իմացությունը սահմանափակ­
վում է իր զգայություններով։ Մարդր կարող է իմանալ միայն այն, ինչ նրան 
հաղորդում են զգայություն ներր։
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Կիրենաիկների զգտյապաշաական տեսության վրա խարսխվում է 
նրանց հեդոնիստական (հաճոյապաշտական) բարոյագիտությանը։ Թե 
ինչ կա զգայություններից անդին, մարդ ոչ կարող է իմանալ ոչ էլ պետք է 
իմանալ որովհետև նրա համար նշանակալից է միայն զգայության բովան­
դակությունը։ Մարդու գոյության իմաստը երջանկության մեջ է, իսկ երջան­
կությունը կարող է ձեռք բերվել զգայական բավականության միջոցով։ Ուս­
տի այն ամենը, ինչ մարդուն հաճույք է պատճառում, բարիք է, իսկ ինչը 
նրան զրկում է հաճույքից և բերում տառապանք, չարիք է։ Եթե մենք իրերին 
նայենք առանց նախապաշարումների, կտեսնենք, որ մարդու բնական 
նպատակր հաճույք ստանալն է, որ բոլորը վւնտրում են բավականություն և 
խուսափում տառապանքներից։ Սարդը ավելի մեծ բավականություն է 
ստանում զգայական, ֆիզիկական հաճույքներից, քան մտավորից։ Բարո­
յական օրենքներր, կանոններր և հասկացությունները հարաբերական ու 
պայմանական բնույթ ունեն։ Ամեն մի գործողություն, արարք պետք է գնա– 
հւստել ըստ այն բանի, թե դա ինչ հետևանքներ ունի գործողի համար։ Ծայ– 
րահեղացնելով Արիստիպոսի տեսակետր, Թեոդորոսը կարծում էր, որ բա­
րոյական կանոններր մտացածին, արհեստական են և ստեղծված են ամբո­
խին զսպելու համար։ Մարդը պետք է ենթարկվի օրենքներին այնքանով, 
որքանով դա ձեռնտու և հաճելի է իրեն։

Կիրենաիկների կարծիքով երջանկության հասնելու համար անհրաժեշտ 
է ունենալ ողջախոհություն, հնարամտություն և ներքին ազատություն։ 
Սարդը պետք է ողջախոհ լինի, որպեսզի իմանա չարն ու բարին, ընտրի 
նպատակին հասնելու ճիշտ ուղիներ, հրաժարվի նախապաշարումներից։ 
Իմաստուն է այն մարդը, ով կարող է օգտվել կյանքի բոլոր բարիքներից, 
իշխել իրերի ու հանգամանքների վրա, պահպանել ներքին ազատությունը և 
անկախությունը։ Ի տարբերություն կինիկների, Արիստիպոսը կարծում է, որ 
իմաստությունն անհրաժեշտ է ոչ թե հաճույքներից ձեռնպահ մնալու կամ 
հաճույքների գերին փնելու համար, այլ ուզածդ պահին դբանցից ձերբա­
զատվելու, դրանց վրա իշխելու համար։ Իմաստուն մարդը գնահատում է 
կյանքին արժեք տվող բարիքներն ու հաճույքները, սակայն կախման մեջ 
չընկնելու համար չի կառչում դբանցից, հասկանալով, որ դրանք վաղանցիկ 
ու ժամանակավոր են։ Իրերի և բարքերի հանդեպ «անտարբեր» փնելու մա­
սին կիրենաիկների գաղափարր հետագայում որդեգրեցին ստոիկները։

Մեգարյան դպրոցի հիմնադիրն էր ծագումով մեգաբացի Էվկլիդեսը, որի 
հետևորդներից էին էվբռւփդեսը, Մթիլպոնեսը և Դիոդորեսը։ Նրանք հռչակ­
ված էին որպես փայլուն հռետորներ, վիճաբանողներ, անգերազանցելի 
պերճախոսներ։ Մթիլպոնեսի մասին Դիոգենես Լաեբտացին հայտնում է,

60



որ վիճաբանության արվեստում նա սւյնչւաի էր գերազանցում բոլորին, որ 
ողջ Հանասաանր քիչ էր մնում նրա շնորհիվ դաոնար մեգարացի։ Չնայած 
այդպիսի հռչակվածությանը, մեգարացիների ուսմունքի մասին շատ քիչ 
բան է հայտնի։

Մեգարացիներր միակցում են կեցության մասին էլեաթների ուսմունքը 
բարիքի մասին սոկրատեսյան տեսության հետ։ էլեաթների պես նրանք 
կարծում են, որ զգայություններով ընկալվում է միայն փոփոխականը ե ան– 
ցողիկր, իսկ բանականության հասկացություններով՝ անփովախը և հավեր­
ժական ր։ Կեցությունր միասնական է, հավերժական և կարող է ճանաչվել 
միայն բանականության միջոցով։ Ի տարբերություն կինիկների ե կիրե­
նաիկների, մեգարացիներր րնդունում են միայն ընդհանուրի գոյությունր, 
կարծելով, որ դա նույնական է բարիքի, մտքի կամ աստծո հետ։ Եթե կե– 
ցությունր (բարիքը) ընդհանուր և միասնական է, նշանակում է, դրան չի կա­
րելի վերագրել իրենից տարբեր պրեդիկատներ, քանզի հակառակ դեպքում, 
դա այլևս չի փնի միասնական։ Սթիլպոնեսր պնդում էր, թե րն դհա նար հաս­
կացությունը չի կարելի վերագրել առանձին իրերին։ Ընդհանուր հասկա­
ցություններով նշանակվում են աննյութական, մ տահա սա ն ելի սեռերր և տե­
սակներդ

Մեգարացիներր ժխտում էին փնելության, ծագման, ոչնչացման և փո­
փոխության հնարավորությունը։ Արիստոտելի վկայությամբ՝ նրանք 
ժխտում էին նույնիսկ հնարավորության գոյությունր, կարծելով, որ հնարա­
վորը միշտ իրականն է։ Ընդունելով հնարավորի գոյությունր՝ միտքն րնկ– 
նում է հակասության մեջ. ինչ հնարավոր է, բայց իրական չէ, ապա դա 
միաժամանակ գոյություն ունի և գոյություն չունի։

Առհասարակ, մեգարացիները հռչակված էին իրենց տարօրինակ դա­
տողություններով (պարադոքսներով և սոֆիզմներով), որոնք օգտագործում 
էին վիճաբանության ժամանակ հակառակորդներին մոլորեցնելու համար։ 
Առավել ինքնատիպ էին էվբուփդեսի հետևյալ սոֆիզմ ներր՝ «Եղջյուրավո­
րը», «Ստախոսը» և «Ծածկվածը»։ «Եղջյուրավորը» սոֆիզմի բովանդա­
կությունը հետևյալն է՝ «Ինչ դու չես կորցրել ուրեմն ունես։ Եղջյուրներ դու 
չես կորցրել, ուրեմն դու եղջյուրավոր ես»։ Ըստ «Մտախոսը» սոֆիզմի, եթե 
մի ստախոս ասում է «Ես ստում եմ» և եթե ճիշտ է ասում, ուրեմն նա ստում 
է։ Սակայն ասելով «Ես ստում եմ», նա ճիշտ է ասում, հետևաբար, նա չի 
ստում։ Մտացվում է, եթե նա ճիշտ է ասում, ուրեմն ստում է, իսկ եթե ստում 
է, ուրեմն ճիշտ է ասում։ Ըստ «Ծածկվածը» սոֆիզմի՝ «էլեկտրան գիտի իր 
եղբայր Օրեստին, բայց չգիտի, որ շորով ծածկվածր իր եղբայր Օրեստն է։ 
Հետևաբար, նա չգիտի նրան, ում գիտի»։ Մրանք արամաբանական֊սե– 
մանտիկական բնույթի պարադոքսներ են, որոնք խարսխված են լեզվական 
և մտածական դժվար նկատելի հակասությունների վրա։
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4. ՊԼԱՏՈՆ

Սոկրատեսի ամենատաղանդավոր աշակերտը Պլատոնն էր, որի ստեղ­
ծած օբյեկտիվ իդեափստական վփփսոփայ ությ ունր, փնելով դարակազմիկ 
երևույթ, վիթխարի ազդեցություն ունեցավ հետագա դարերի վւիլիսովւայ սւ– 
կան մտքի զարգացման վրա։

Պլատոնը (իսկական անունը՝ Արիստոկլես) ծնվել է մ.թ.ա. 427թ. Աթենքի 
մոտ գտնվող էգինա կղզում, արիստոկրատական րնտանիքում։ Նրա հայրր 
սերում էր Ատտիկայի վերջին թագավոր Կոդրոսի տո1ւմից, իսկ մսւյրր նշա­
նավոր օրենսդիր Սոլոնի տոհմից։ Նախնական կրթությունն ստանալուց հե­
տո նա սկսում է զբաղվել վվւփս ովւայությամբ՝ նախ աշակերտելով Հերակ– 
փտեսի հետ1ւորդ Կրատիլոսին, այնուհետև Սոկրատեսին։ Վերջինիս մահ­
վանից հետո Պլասանր թողնում է Աթենքր և շուրջ մեկ տարի ապրում Մե– 
գաբայում։ Վերադառնալով Աթենք՝ նա շուտով մեկնում է Հարավային Ի– 
տափւս և Միցիփա։ Սիրակուզայում Պլատոնր մտերմանում է Դիոնի՝ 
բռնակալ Դիոնիսիոսի բարեկամի հետ, որր պյութագորական փիփսոփա– 
յության հետևորդներից էր։ Այստեղ Պլատոնր փորձում է կյանքի կոչել պե­
տության մասին իր գաղավւարներր, սակայն պալատականների ամբաս­
տանությունների պատճառով խիստ սրվում են Դիոնիսիոսի և Պլատոնի 
հարաբերություններդ Բռնակալը վաճառում է Պլատոնին որպես ստրուկ, 
որին էգինիայի ստրկավաճառանոցից գնում է կիրենաիկ Անիկերիդեսր։ 
Վերջինս ազատում է Պրոտոնին՝ հրաժարվելով վերցնել նրա րնկերների 
հավաքած գումարր։ Վերադառնալով Աթենք՝ Պլատոնր մ.թ.սւ. 487թ. աթե­
նացի հերոս Ակադեմոսի անունր կրող այգում հիմնում է իր դպրոցը, որր 
ստանում է Ակադեմիա անունր։ Մեկ տարի անց, երբ մահանում է Դիոնի– 
սիոս բռնակալը, Դիոնի հրավերով Պլատոնր կրկին մեկնում է Միրակուզա՝ 
հույս ունենալով իրւսգործել իդեալական պետության մասին իր նւսխագիծը։ 
Մակայն այս անգամ էլ նրա առաքելությունն անհաջողության է մատնվում 
և նա վերադառնում է Աթենք, որտեղ էլ մ.թ.ա. 347թ. կնքում է իր մահկա­
նացուն։

Պլատոնր թողել է հարուստ վւիփսոփայական ժառանգություն։ Նրա ա– 
նունով մեզ են հասել «Մոկրաւոեսի ջատագովություն» ճառր, 23 իսկական,
11 կասկածելի և 8 անիսկական երկխոսություն և 13 նամակներ։ Նրա փիփ­
սոփայական հայացքների ձևավորման վրա նշանակալից ազդեցություն են 
թողել Հերակփտեսի, էլեաթների, պյութագորականների և հատկապես Մոկ­
րատեսի փիփսոփայական ուսմունքները։

Պլատոնի օբյեկտիվ իդեափստական փիփսոփայության հիմքում ընկած 
է էյդոսների (տիպարների, էությունների, գաղափարների) մասին տեսութ­
յունը։ Մինչև Պլատոնը գրեթե բոլոր հույն փիլիսոփաները համոզված էին,
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որ գոյություն ունի մտահասանելի կեցություն, որր ճանաչվում է բանակա­
նությամբ և գոյություն ունի զգայելի կեցություն, որը ճանաչվում է զգայութ­
յուններով։ Ընդսմին, մտահասանելի աշխարհր համարվում էր իսկական, 
ճշմարիտ կեցություն, իսկ զգայելի աշխարհր՝ անիսկական, խաբուսիկ, 
թվացյալ կեցություն։ ճշմարիտ կեցությունր կարող է ճանաչվել միայն բա­
նականությամբ, որր գործառում է րնդհանուր հասկացություններով։ ճա ­
նաչել որևէ առարկա, ասում էր Սոկրատեսր, նշանակում է իմանալ նրա 
հասկացությունդ Իսկ դա իր հերթին նշանակում է, որ իմացության առար­
կա պետք է լինեն րնդհանուր հասկացություն ներր կամ րնդհանուր էություն­
ներդ Ընդ որում, ճշմարիտ գիտելիքր պետք է համապատասխանի ճշմա­
րիտ կեցությանր։ Այդ դեպքում հարց է ծագում, ի՞նչ են համապատասխա­
նում իրականության մեջ մտածողության րնդհանուր հասկացություններին։ 
Կեցության և մտածողության նույնության սկզբունքի համաձայն րնդհսւ– 
նուր հասկացություններին պետք է համապատասխանեն րնդհանուր էութ­
յուններ, մինչդեռ իրականում գոյություն ունեն միայն առանձին, եզակի ի– 
բեր, որոնք գտնվում են անրնդհատ վւովախության և շարժման մեջ։ Եթե 
զգայեփ աշխարհում չկան րնդհանուր, անվւոփոխ էություններ, եզրակաց­
նում է Պլատոնդ ուրեմն դրանք գոյություն ունեն մտահասանելի աշխար­
հում։ Այսպիսով, ի տարբերություն Սոկրատեսի, Պլատոնը զգայելի իրերի 
աշխարհի հետ մեկտեղ ընդունում է մտահասանելի էությունների աշխարհի 
գոյությունը, այսինքն՝ ընդհանուր հասկացություններին վերագրում է օբյեկ­
տիվորեն գոյություն ունենալու հատկություն։ Եթե զգայելի աշխարհի իրերն 
առաջանում ե ոչնչանում են, ապա մտահասանելի էություններն անվւոփոխ 
են, անշարժ և միշտ նույնական իրենք իրենց։ Դրանք գոյություն ունեն 
զգայեփ իրերից առանձին և անկախ, տարածությունից ե ժամանակից ան­
դին՝ ինչ-որ «ճշմարտության հովտում»։

Իսկ ի՞նչ հարաբերություն գոյություն ունի մտահասանելի էյդոսների և 
զգայեփ-նյութական իրերի միջև։ Իրերի աշխարհի գոյությունը բացատրելու 
համար Պլատոնը ճշմարիտ կեցությունից (էյդոսների աշխարհից) զատ ըն­
դունում է ոչ կեցության՝ նյութի գոյությունը։ Այլ կերպ ասած, իրերի առաջա– 
ցումր բացատրելու համար Պլատոնր րնդունում է երկու սկիզբ՝ էյդոսը և 
նյութը, որոնք իրենց բնույթով հավերժական են։ Նյութական-զգայեփ իրերի 
աշխարհը կեցության՝ էյդոսի և ոչ կեցության՝ նյութի փոխներգործության 
արդյունք է։ Ստացվում է, որ ճշմարիտ կեցությանր հակադրվում է ոչ թե 

յ  նյութական-զգայեփ իրերի աշխարհր, այլ ոչ կեցության՝ նյութի աշխարհր։ 
Նյութական-զգայական սւշխպրհդ ըստ Պլատոնի, ոչ էյդոսների, ոչ էլ նյու– 
թի աշխարհ է, այլ դրանց արանքում գտնվող միջին կեցություն։ Չնայած 
ոչ առանց էյդոսի, ոչ էլ նյութի հնարավոր չէ իրերի առաջացումը, այնու­
հանդերձ, տարբեր են դրանց դերակատարում ներր։ Պլատոնի համար նյու–



թը անորոշ, անձև, անսկզբունք, իգական –կրավորական գոյ է, էյդոսների ա– 
ղավաղման սկզբունքը։ Նյութը իրերին բնորոշ վափոխականության, անկա­
յունության, անորոշության և անկատարության պատճառն է։ Եվ, ընդհա­
կառակը, էյդոսները գործունյա, արական, ձևաստեղծիչ գոյեր են։ Պլատո­
նի կարծիքով էյդոսները իրերի էություններն են, դրանց եիմքն ու պատճա­
ռը, Օախատիպերը կամ հարացույցները, ինչպես նաև դրանց կեցության ի– 
դեալները և նպատակները։ Եթե իրերն օժտված են որոշակի կարգով ու կա­
ռուցվածքով, կայունությամբ ու անվավախաթյամբ, ապա դրա համար 
պարտական են էյաաներին։ Եթե այս կամ այն իրը գեղեցիկ է, ապա այն 
պատճառով, որ դա հաղորդակից է «գեղեցկություն» էյդոսի ն: Նյութը թույլ 
չի տափս էյդոսի լրիվ դրսևորմանը, որի պատճառով գեղեցիկ իրերն ընդա­
մենը նմանվում են իրենց էյդոսներին։ Պլատոնի կարծիքով իրերի աշխար­
հը ճշմարիտ կեցության ստվերն է, խեղաթյուրված պատկերը։ Իր տեսակե­
տը հիմնավորելու համար Պլատոնը «Պետություն» աշխատության մեջ բե­
րում է հետևյալ պատկերավոր համեմատությունը, պատկերացնենք մի քա­
րանձավ, որում լույսի մի շող է րնկնում։ Երևակւսյենք, որ այդտեղ ապրում 
են մարդիկ, ովքեր ծնված օրից գտնվելով շղթաների մեջ, թույլ լույսի պայ­
մաններում տեսնում են միայն ստվերներ։ Քարանձավի կալանավորները 
համոզված են, որ այդ ստվերներն իսկական իրեր են։ Նրանք երբեք չեն 
հավատա այն մարդուն, ով դուրս գալով քարանձավից, տեսնում է իսկա­
կան իրերի աշխարհը և վերադառնալով՝ պատմում է իր տեսածի մասին։ 
Այժմ քարանձավի փոխարեն պատկերացնենք զգայական աշխարհը, լույ­
սի փոխարեն Արևը, կալանավորների փոխարեն մարդկանց, իսկ քարան­
ձավից դուրս եկած կալանավորի փոխարեն՝ փիլիսոփային, որը մարդկանց 
ասում է, թե գոյություն ունի իսկական գոյերի աշխարհ, իսկ այս աշխարհը 
դրա ստվերն է։ Սակայն զգայապաշտ մարդիկ չեն հավատում փիլիսոփա­
յին, չնայած նա մարդկանց բարին է ցանկանում։

Պլատոնի իդեափզմը բարոյագիտական ուղղվածություն ունի։ Եթե Սոկ­
րատեսի կարծիքով ճշմարիտ գիտելիքը ընդհանուր և օբյեկտիվ բարոյա­
կան օրենքների ճանաչողությունն է, ապա ըստ Պլատոնի, էյդոսների աշ­
խարհը ողջ գոյի օրենքների, սկզբունքների և կանոնների աշխարհն է, միա­
ժամանակ գեղեցկության, բարու և ճշմարտության այն իդեալական աշ­
խարհն է, որին պետք է ձգտի մարդը։ Յուրաքանչյուր կենդանի գոյացութ­
յուն ձգտում է իրեն դրսևորել փակատար ձևով, ամբողջությամբ արտահայ­
տել իր էությունը, ձգտում է իր կեցության լրիվությանը։ Իսկ կեցության լրի­
վությունը, ողջ գոյի գերագույն վերջնանպատակը, բարձրագույն իդեալը 
բարիքն է։ Պլատոնի կարծիքով բարիքը էյդոսների աշխարհի թագուհին է, 
ողջ գոյի պատճառը ե նպատակը։
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էյդոսների տեսության ընդունումը հարուցում է մի շարք հարցեր, օրի­
նակ, արդյո՞ք զգայական աշխարհի ամեն մի իր, ամեն մի հատկություն ի– 
դեալական աշխարհում ունի իր էյդոսը։ Եթե ունեն, նշանակում է, որ բացա­
սական երեույթներր ե հատկությունները (այլանդակր, կեղծը, չարր և այլն) 
նույնպես պետք է ունենան իրենց էյդոսներր, ինչր, սակայն, հակասում է ի– 
դեալական աշխարհի վերաբերյալ ռոմանտիկական պատկերացմանդ 
Կամ՝ ըստ Պլատոնի տեսության, էյդոսներն անփոփոխ են, անբաժանեփ ե 
միասնական, բայց միևնույն ժամանակ «հաղորդակից» են բազում իրերի; 
Նման դեպքում կամ էյդոսը պետք է ամբողջությամբ ու լրիվությամբ գտնվի 
այդ դասին պատկանող բոլոր իրերի մեջ կամ յուրաքանչյուր իր պետք է բո­
վանդակի տվյալ էյդոսի մի մասր։ Սակայն էյդոսր չի կարող միաժամանակ 
գտնվել տարբեր տեղերում, ինչպես նաև չի կարող բաժանվել մասերի։ Հե­
տաքրքիր է նշել, որ էյդոսների տեսության հետ կապված հակասություն­
ներն առաջին անգամ դիտարկել է հենց ինքը՝ էյդոսների տեսության հեղի­
նակը։ Հետագայում Արիստոտելը, որր քննադատել է այդ տեսությունդ գրե­
թե հիմնականում կրկնել է Պլատոնի կողմից բերված փասաարկներր։

էյդոսների տեսության հետ կապված մյուս հարցդ որի քննարկման ժա­
մանակ Պլատոնը անցում է կատարում բնազանց ությ ունից դեպի տիեզե­
րաբանություն, հետևյալն է. եթե էյդոսները, գտնվելով իդեալական աշխար­
հում, անշարժ և անփոփոխ են, ապա ինչպե՞ս և ինչի՞ շնորհիվ են դրանք 
միանում նյութի հետ։ Տիեզերածնության րնթացքր նկարագրելիս՝ Պլատոնր 
պյութագոբականներից փոխառում է մի շարք գաղափարներ, այդ թվում 
Համաշխարհային հոգու մասին գաղափարր։ Տիեզերքի ստեղծում ր Պլատո­
նը ներկայացնում է հետևյալ կերպ, արհեստավոր Աստվածը՝ դեմիուրգոսր 
կամ արարիչ Սխոքդ ցանկանում է իր և բարիքի նմանությամբ ստեղծել 
(կառուցել) ողջ տիեզերքը։ Նախ, նա ի սկզբանե գոյություն ունեցող նյու­
թականից և իդեալականից կազմված խառնուրդից ստեղծում է տիեզերքի 
հոգին, իսկ այդ խառնուրդր սփռում է տարածությունով մեկ։ Այնուհետև, 
ներդաշնակության և համաչափության մաթեմատիկական սկզբունքների 
հիման վրա ստեղծում է մոլորակները, անշարժ աստղերի երկինքդ լուսինը, 
արեգակր և երկիբր։ Տիեզերքը, ըստ Պլատոնի, կենդանի էակ է և ունի հոգի, 
որր ներթափանցված է բոլոր գոյերի մեջ։ Համաշխարհային հոգին հանդես 
է գափս որպես տիեզերքի շարժման պատճառ և ուժ, որպես տիեզերքի 
միասնության հիմք, տիեզերքի գիտակցություն, որպես միջնորդ օղակ, որի 
միջոցով էյդոսները խառնվում են նյութի հետ։ Աշխարհը «զգայական աստ­
վածություն» է, կենդանի էակ, որը համապատասխանում է կյանքի էյդո– 
սին։ Կյանքի լրիվության ապահովման նպատակով Աստված ձեռնամուխ է 
փնում կենդանի էակների ստեղծմանը։ Սկզբում ստեղծվում են ամենակա–
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տարյալ, հրային կազմ ունեցող է ակները՝ աստվածները և դևերը, այնու­
հետև՝ մարդը։ Դեմիուրգոսի կամքով աստվածները ստեղծում են մարդու 
բնության մահկանացու մասը՝ մարմինը, իսկ ինքը ստեղծում է անմահ մա­
սը՝ հոգին, որը Համաշխարհային հոգու մասնիկն է։ Մարդկային հոգիներն 
սկզբում տեղավորվում են աստդերի վրա. շարժման ժամանակ հոգիները 
հայում են իդեալական աշխարհը և ձեռք բերում ճշմարիտ գիտեփք։ Հետո 
դեմիուրգոսի կամքով իջնում են երկիր՝ միանալու մարմնի հետ։ Պլատոնը, 
ւդյութագորականների նման, պաշտպանում է 1ագա տեղափոխության և վե­
րամարմնավորման գաղավւարր։

Մարդը բաղկացած է հոգուց և մարմնից, ընդսմին, հոգին բոլոր առումնե­
րով պատվական ու գերազանց է մարմնից, որովհետև հոգին հենց ինքը՝ 
մարդն է։ Մարմինը մահկանացու է, իսկ հոգին՝ անմահ։ Հոգու անմահութ­
յան օգտին Պլատոնը բերում է մի շարք վաատարկնեբ։ Հոգին անմահ է որ­
պես ինքնաշարժվոդ և շարժվող, որպես տիեզերքի միասնությունն ապահո­
վող սկիզբ, եթե հոգին լիներ մահկանացու, ապա կվւլուզվեր տիեզերքի 
միասնությունը և ներդաշնակությունդ Հոգին անմահ է նաև այն պատճա­
ռով, որ ինքը հենց կյանքն է։ Հոգին վերաբերում է կյանքին այնպես, ինչ­
պես կրակը՝ ջերմությանդ կրակը անմտածեփ է առանց ջերմության, իսկ 
հոգին՝ առանց կենդանության։ Որպես կյանք՝ հոգին բացառում է իր հա­
կադրության՝ մահվան գոյությունը իր ներսում։

Հոգու անմահության մասին է վկայում նաև մարդկային գիտելիքի բնույ­
թը։ Պլատոնի կարծիքով իմացությունը հոգու մեջ առկա գիտելիքի վերհի­
շումն է։ Մինչև մարմնի մեջ տեղափոխվելդ հոգին իդեալական աշխարհում 
ձեռք է բերել ճշմարիտ գիտեփք, որը մարմնի հետ միավորվելուց հետո թաղ­
վել է մոռացության մեջ։տԱյսպիսով, հոգին ի ծնե ունի բնածին գիտեփք։ Եթե 
չունենանք այդ գիտելիքը, ապա չենք կարող դատողություններ անել իրերի 
մասին։ Օրինակ, երբ ասում ենք՝ «Վարդը գեղեցիկ ծաղիկ է», ապա են­
թադրվում է, որ մենք նախօրոք պատկերացում ունենք գեղեցիկի կամ գե­
ղեցկության մասին։ Իսկ որտեղի՞ց մենք կարող ենք գաղափար ունենալ 
ընդհանուր հասկացությունների մասին, եթե մեր փորձը սահմանափակված 
է միայն մասնավորի, ժամանակավորի իմացությամբ։ Բնածին գիտելիքի 
առկայությանը վկայում է հոգու անմահության մասին։ Այս կապակցութ­
յամբ Պլատոնը քննադատում է գիտելիքի վերաբերյալ զգայապաշտական 
տեսությունր, որը ընկած էր սոփեստների փիփսոփայության հիմքում։ Պլա­
տոնը ցույց է տափս, որ ոչ զգայություններդ ոչ կարծիքդ ոչ էլ բացատ­
րության վրա հիմնված կարծիքը չեն կարող դիտվել որպես գիտեփք։ Օրի­
նակ, զգայությունները գիտեփք չեն տափս, որովհետև այդ դեպքում գիտե­
լիք պետք է ունենան նաև զգայարաններ ունեցող կենդանիները։ Մինչդեռ
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մարդը իրեն կենդանուց առավել իմացող է համարում։ Կամ՝ մարդը կարող է 
զգայություններով ինչ֊որ բան ընկալել բայց չհասկանալ դրա իմաստը։ Օ– 
րինակ, անգրագետ մարդը տեսնում է գիրքը, սակայն դրա ոչ մի նախադա­
սության կամ բառի իմաստը չի հասկանում։ Գիտելիք չի կարող կոչվել նաև 
«ճշմարիտ» կարծիքը, որովհետև, եթե մեկր գիտի, որ իր կարծիքր ճշմարիտ 
է, նշանակում է՝ գիտի, որ գոյություն ունի նաև կեղծ կարծիք։ Իսկ դրա հա­
մար անհրաժեշտ է, որ նա ունենա կեղծը ճշմարիտից տարբերելու մասին 
գիտելիք։ Պլատոնր ցույց է տափս, որ գգայապաշտր, երբ րնդունում է կե­
ցության անընդհատ վավւոխության ու հարաբերականության զրույթր, չի 
կարող իմանալ, թե ինչն է վտփոխվում, հետևաբար, չի կարող հասկացութ­
յուններով մտածել և գիտելիք ունենալ։ Բացի դրանից, այս աշխարհի իրերն 
իդեալական աշխարհի էյդոսների ստվերներն են, ուստի զգայությունները 
մեզ կարող են տալ միայն պատկերացում ստվերների մասին։ Քննադատե– 
լով զգայապաշտական տեսությունը, Պլատոնը, այնուամենայնիվ, դրա մեջ 
դրական մի կողմ է տեսնում, իրերի ստվերները մեզ օգնում են վերհիշել և 
ճանաչել իսկակւսն գիտելիքը, որն էլ հոգուն ստիպում է հիշել իր առաքե­
լության մասին, ստիպում կարոտով ասել. «Ի նչ եմ շինում էս ցեխերում, 
աղմուկի մեջ վայրենի, Ախ, թե նորից գտնեմ ճամվւսւն, դեպի էնտե~ղ, դեպի 
տո՛ւն...» (Հ. Թումանյան)։

Իսկ այդ ճանապարհը ցույց է տալիս Պլատոնի բարոյագիտական ուս­
մունքը, որի հիմքում ընկած է բարիքի գաղափարր։ Սկզբնական շրջանում 
հետևելով Սոկրատեսին, Պլատոնր բարիքը րմբռնում է որպես առաքինութ­
յան և երջանկության, գեղեցիկի և օգտակարի, բաբա և հաճույքի ներդաշ­
նակ միասնություն։ Սա էվդեմոնիսաական (1տւն. էվդեմոնիա - երջանկութ­
յուն) տեսակետ է։ Սակայն Սոկրատեսի մահվանից հետո, երբ իրական աշ­
խարհը նրան թվում է չարիքի, անարդարության և կեղծիքի աշխարհ, և երբ 
մշակվում է էյդոսների մասին տեսությունր, Պլատոնը իդեալական, բարձ­
րագույն բարիքը հակադրում է հաճույքին, զգայական բավականությանը։ 
Նրա բարոյագիտական ուսմունքը ստանում է ընդգծված ասկետիկական 
(ճգնավորական) միտվածություն։ Մարդու կեցության բարձրագույն նպա­
տակը նա տեսնում է իդեալական, մտահասանելի աշխարհում, որին հսա– 
նելռւ համար պահանջվում է հրաժարվել ամենայն զգայական֊մաբմնա– 
կան բարիքներից։ Քանի որ զգայսւկան֊նյութական աշխարհը չարիքի և 
անկատարի աշխարհ է, ուստի մարդու խնդիրն է դառնում ազատվել դրա ֊ 

յ  նից, ինչքան կարեփ է շուտ փախչել այստեղից։ Իսկ այդ փախուստը, ըստ 
Պլատոնի, նշանակում է նմանվել աստծուն՝ ըսւո մարդկային կարողության։ 
Իսկ նմանվել աստծուն՝ նշանակում է խոհեմությամբ տոգորված դառնալ 
բարեպաշտ և արդար։ Փիլիսոփայության նպատակը հոգու մաքրագոր–

67



ծումն է (կատարսիս), որը մեզ ազատում է կրքերի, ցանկությունների ճնշու­
մից, հոգուն նախապատրաստում մահվան, ինչը, ըստ Պլատոնի, նոր կյան­
քի սկիզրն է։ Փիփսոփայությունը պետք է օգնի մարդուն փախչելու չարիքի 
աշխարհից դեպի բարիքի աշխարհ։ Իսկ դա տեղի է ունենում մի քանի փու­
լով. սկզբում մարդու մեջ դրսևորվում է իսկական սերը (էրոսը), որը ճզտում 
է ճանաչել գեղեցիկ մարմինները։ Դրանից հետո մարդու հոգին ձգտում է 
զբաղվել գեղեցիկ, բարի և առաքինի գործունեությամբ, այսինքն՝ ազատ 
ստեղծագործությամբ։ Բայց դա էլ սահման չէ, որովհետև գոյություն ունի 
ինքնին բարության, կատարելության և գեղեցկության չնաշխարհիկ կեցութ­
յունը, որով պայմանավորված էին բոլոր զբաղմունքների և մարմինների գե­
ղեցկությունն ու կատարելությունը։ ճանաչելով այդ իդեալական կեցությու­
նը՝ մարդը կարող է միաձուլվել ընդհանուր բարիքի հետ և անմահանալ։ Հե­
տագայում առաջացած «պլատոնական սեր» արտահայտությամբ նշանա­
կում է վերզգայական, աննյութական և իդեալական սեր, որր հակադիր է 
մարմնական ֊զգայական սիրուն։ Սակայն Պլատոնր հետևողականորեն չի 
պաշտպանում իդեալականի և զգայականի հակադրության գաղափարը։ 
Իր վերջին շրջանի ստեղծագործություններում նա ռացիոնալիստական 
էվդեմոնիզմի տեսանկյանից վարձում է բարիքը ներկայացնել որպես գիտե­
լիքի և հաճույքի, գեղեցիկի և օգտակարի միասնություն։ Բարիքը բովանդա­
կում է գեղեցիկը, կատարյալը, գիտելիքը և հաճույքը։ Այս կապակցությամբ 
Պլատոնը քննադատում է թեՀ կիրենաիկների հեդոնիստական տեսությունը 
և թե՜ կինիկնեբի «ցինիզմն» ու բացարձակ անխռովության մասին աս– 
մունքր։

Պլատոնի կարծիքով մարդը ապրում է հասարակության մեջ, ուստի ան­
հատական բարիքը և երջանկությունր չեն կարող նրա համար վերջնանպա­
տակ լինել։ Բարիքը ընդհանրական է, հետևաբար մարդն իր անհատական 
բարիքը պետք է ենթարկի ընդհանուրի բարիքին։ Դրա համար անհրաժեշտ 
են այնպիսի հասարակական պայմաններ և այնպիսի կառավարման ձև, ո– 
րի նպատակը պետք է լինի ոչ թե առանձին մարդկանց կամ առանձին 
խմբերի մասնավոր բարիքի ապահովումը, այլ հասարակության բոլոր ան­
դամների բարեկեցությունը։ Այս պատճառով Պլատոնը անհատական բա– 
րոյ ագիտությ ուն ր լրացնում է սոցիալական բարոյագիտությամբ կամ քա­
ղաքագիտությամբ :

Եթե գոյաբանտթյան մեջ Պլատոնը իդեալական աշխարհը հակադրում 
է զգայ ական - ն յ ութակա ն աշխարհին, իմացաբանության մեջ՝ բանական 
գիտելիքը զգայականին, բարոյագիտության մեջ՝ ընդհանուր բարիք^ւ$սա– 
նավոր բարիքին, ապա քաղաքագիտության մեջ նա իդեալական պետութ­
յունը հակադրում է իրականում գոյություն ունեցող պետություններին։ Վեր–
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ջին ներս նա դասակարգում է չորս խմբի մեջ, կարծելով, որ դրանցում մարդ­
կանց գործունեության և վարքագծի շարժիչ ուժ է հանդիսանում նյութական 
հարստությանը, իսկ նպատակը՝ անձնական կամ խմբային բարիքը։ Պլա­
տոնը դիտարկում է կառավարման չորս ձև՝ թիմոկրատիա, օլիգարխիա, 
դեմոկրատիա և բռնապետություն։ Թիմոկրատիան փառասերների իշխա­
նությունն է, որի ժամանակ իշիտղներր ձգտում են իրենց համար դիզել 
հարստություն։ Դրա հետևանքը լինում է այն, որ թիմոկրատիան վերածվում 
է օլիգարխիայի, այսինքն՝ հաստատվում է վտքրաթիվ մարդկանց տիրապե­
տությունը մեծամասնության նկատմամբ։ Օլիգարխիայի տրամաբանական 
գարգացումր հանգեցնում է կառավարման ավելի վատ ձևի՝ դեմոկրատիա­
յի առաջացմանը։ Ձևականորեն դա ազատ քաղաքացիների իշխանություն 
է, սակայն այստեղ հարուստների և աղքատների միջև գոյություն ունեցող 
հակադրությունն էլ ավելի է սրվում։ Դեմոկրատիայի պայմաններում գերիշ­
խող է դառնում սպառողական հոգեբանությունը, հարստանալու մոլուցքր 
մարդկանց մղում է անհավատալի ա ն բ ւսրոյ ական գործարքների, նախկին 
հանցագործր ձգտում է դառնալ կառավարիչ, սնանկացած հարուստները 
չարությամբ են լց վում «նոր» հարուստների հանդեպ։ Հարուստների նկատ­
մամբ աղքատների զայրույթը վերածվում է ապստամբության, և եթե հաղ­
թում են աղքատները, ապա նրանք կամ ֆիզիկապես ոչնչացնում են հա­
րուստներին կամ արտաքսելով1 ււլեաաթյունից"; տիրանամ են իշխանությա­
նը։ Դեմոկրատական ազատությունն աստիճանաբար վերածվում է ամե– 
նաթողության և անիշխանության, որովհետև այստեղ նույնպես չեն գործում 
օրենքներր, ով ինչ կամենում, այն էլ անում է։ Բայց մի ծայրահեղություն 
սովորաբար վերածվում է իր հակադրությանդ անսահման ազատությունից 
ծնվում է ստրկությունը, անիշխանությունից՝ մեկի բացարձակ իշխանութ­
յունը։ Բռնակալը, գրում է Պլատոնը, իշխանության է հասնում ժողովրդի 
ներկայացուցիչների օգնությամբ։ Սկզբնական շրջանում բռնակալն իրեն 
պահում է որպես «ժողովրդի հայր»։ Բայց որպեսզի ժողովուրդը համոզվի, 
որ ունի իսկական առաջնորդ, .բռնակալը պատրվակներ է փնտրում պատե­
րազմներ հրահրելու համար։ Քանի որ երկարատև պատերազմները դժգո– 
հություն են առաջացնում նրա զինակիցների ու ժողովրդի մեջ, ուստի բռնա­
կալը սկսում է ֆիզիկապես ոչնչացնել այլախոհներին: Եթե բժիշկր հիվանդ 
մարմնից հեռացնում է անպիտան օրգանները, գրում է Պլատոնր, ապա 
բռնակալը, ընդհակառակը, հեռացնում է առողջ օրգանները։ Երբ ժողտխւր– 

յ  դր փորձում է կարգի հրավիրել իր «աճեցրած» առաջնորդին, համոզվում է, 
որ իր թույլ ձեռքերն արդեն անզոր են արմատախիլ անելու չարիքը։ Ամե– 
նադժբախտ մարդը բռնակալության մեջ բռնակալն է, որովհետև նրա հոգին 
լցված է ահով, ստրկությամբ և ոչնչությամբ։
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Իդեալական է կառավարման այն ձևր, կարծում է Պլատոնր, որը մտա­
ծում է բոլորի բարիքի մասին։ Այդպիսի պետությունը պետք է կարողանա, 
նախ, ապահովել հասարակության կառավարումը ե մարդկանց դաստիա­
րակությունը, երկրորդ, իրեն պաշտպանի թշնամական հարձակումներից, 
երրորդ, մարդկանց ապահովի նյութական բարիքներով, չորրորդ, դրա հիմ­
քում պետք է ընկած փնի արդարության սկզբունքը, այսինքն՝ պետք է լինի 
աշխատանքի բաժանում ե յուրաքանչյուր մարդ իր գործունեությամբ 
նպաստի պետության բարգավաճմանը։ Պետությունը պետք է նման լինի 
կենդանի օրգանիզմի, որտեղ յուրաքանչյուր անդամ կատարում է իրեն վե­
րապահված գործառույթը։ Պլատոնր մարդկային հոգու երեք մասերին՝ բա­
նականին, ցասմնականին ե ցանկականին համապատասխան իդեալական 
պետության մեջ առանձնացնում է քաղաքացիների երեք դաս։ Հոգու բանա­
կան մասին, որի սաաքինությ ու ն ր իմաստությունն է, համապատասխանում 
է կառավարիչների՝ վվւլիսովւաների դասր, հոգու ցասմնական մասին, որի 
առաքինությունը արիությունն է, համապատասխանում է պետության պա­
հապանների՝ զինվորականների դասը, հոգու ցանկական մասին, որի առա– 
քինությունր ողջախոհությունն է, համապատասխանում է նյութական բա­
րիքներ արտադրողների՝ հողագործների, արհեստավորների և առևտրա­
կանների դասը։ Այդպիսի պետությունը իմաստուն է իր կառավարիչների ի– 
մաստնությամբ, արի՝ իր զինվորականների քաջությամբ, ողջախոհ-չափա– 
վոր՝ իր աշխատավորների վարքագծով։

Պետությունը պետք է կառավարեն վւիլիսովաւներր, որովհետև, նախ, 
նրանք առաքինի, արդարամիտ ու անշահախնդիր մարդիկ են, երկրորդ, 
մարդկանցից միայն վւիլիսաիաներն են, որ գիտեփք ունեն ճշմարիտ կե­
ցության մասին, ուստի, իմանալով իդեալական աշխարհի օրենքները, 
նրանք պետք է այդ օրենքները իրականացնեն այս աշխարհում։ Պլատոնի 
կարծիքով կառավարողներն ոչ թե առանձնաշնորհ, այլ ծառայողական 
դաս են, իսկ որպեսզի նրանք հանկարծ չմտածեն սեփական բարեկեցութ­
յան մասին, նրանք չպետք է ունենան ոչ մի սեփականություն։ Նույնր վե­
րաբերում է նաև զինվորականներին, նրանք իրավունք չունեն ունենալու ոչ 
մի սեվւականություն. ամեն ինչ պետք է նրանց համար ընդհանուր փնի։ 
Մասնավոր սեփականությունը դիտելով որպես սոցիալական անհավասա­
րության ե չարիքի աղբյուր՝ Պլատոնը անընդունեփ է համարում դրա բոլոր 
դրսևորումները։ Իդեալական պետության մեջ ոչ ոք չի կարող ասել, թե «սա 
իմն Է»Տ որովհետև ամեն ինչն ընդհանուրի սեփականությունն է։ Պլատոնր 
վերացնում է նաև ընտանիքը, կարծելով, որ ընտանեկան շահերր կարող են 
հակասել համապետական շահերին։ Դա նշանակում է, որ ընդհանուր 
պետք է լինեն ինչպես կանայք, այնպես էլ նրանցից ծնված երեխաները, ո–
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րոնց դաստիարակությամբ պետք է զբաղվի պետությունը։ Լավագույն սե­
րունդ աճեցնելու նպատակով պետությունը պետք է կարգավորի ե վերահս­
կի ամուսնական հարաբերություն ներր։ Այսպես, կանայք կարող են երեխա 
ունենալ 20-40, իսկ տղամարդիկ՝ 25-55 տարեկան հասակում (այս տարի­
քային սահմաններից դուրս ծնված երեխաները ենթակա են ոչնչացման)։ 
Ընդսմին, պետությունը հոգ է տանում, որպեսզի լավագույնները կենակցեն 
լավագույնների հետ։ Այււպխավ, հանուն ընդհանուրի բարիքի, Պլատոնը 
զոհաբերում է անհատական բարիքը, հանուն պետության՝ պետությունը վե­
րածում է զորանոցի, ճամբարի, որը գործում է սպարտական կենցաղի կա­
նոններով։ Պլատոնի իդեալական պետության մասին ուտոպիական նա­
խագիծը այդպես էլ իրականություն չդարձավ, թեե հետագայում՝ միջնադա­
րում ե սոցիափզմի ու ֆաշիզմի ժամանակաշրջանում այդ նախագծի մի 
շարք գա ղափարն ե ր իրականացան։

5. ԱՐԻՍՏՈՏԵԼ

Հունական դասական վւիլիսաիայության մյուս իտշորագույն ներկայա­
ցուցիչը Արիստոտելն է՝ հին աշխարհի մեծագույն մտածողը, որին անվա­
նում են հունական փիփսոփայության Ալեքսանդր Մակեդոնացի կամ հու­
նական փիփսոփայության «Զևս»։ Պլատոնի վփփսռփայության նման՝ Ա– 
րիսաոտեփ վւի լի սովւ այ ությ ու ն ը ես խոր ե անջնջեփ հետք է թողել հետագա 
դարերի վւիփսոփայական մտքի զարգացման վրա։

Արիստոտելը ծնվել է մ.թոս. 384թ. Թրակիայի Ստագիրա քաղաքում, 
մակեդոնական արքունիքի ւդալատական բժիշկ Նիկոմախի ընտանիքում։ 
17 տարեկան հասակում նա գալիս է Աթենք ե ընդունվում Պլատոնի Ակա­
դեմիան, որտեղ մնում է մինչև Պլատոնի մահը (մ.թ.ա. 347թ.)։ Դրանից հե­
տո Արիսսատելր հեռանում է Աթենքից, մի քանի տարի ապրում տարբեր 
քաղաքներում։ Շուտով նրան հրավիրում են մակեդոնական արքունիք որ­
պես Ալեքսանդր Մակեդոնացու դաստիարակ։ Հետագայում մեծ զորավարը 
Արիստոտեփ մասին ասել է, թե նրան պատվում եմ հորս հավասար, որով­
հետև հորս պարտական եմ իմ կյանքի համար, իսկ Արիստոտելին՝ այն, ինչ 
կյանքին արժեք է տափս։ Երբ Մակեդոնացին սկսում է իր պարսկական 
արշավանքր, Արիսսատելր վերադառնում է Աթենք և Ապոլլոն Լիկեյացու 
տաճարի մոտ հիմնում է իր դպրոցը, որր տեղանքի անունով կոչվում է Լի– 
կեյ։ Արիստոտելը ղաս ա խոս ությ ուն ները կարդամ էր ճեմելով, որի պատճա­
ռով էլ նրա հետւարդներին սկսեցին կոչել պերիպատետիկներ ճեմական– 
ներ։ Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից հետո (մ.թ,ա. 323թ.) Աթե նքում 
սկսվեցին հակւսմակեդոնական հուզումներ, և Արիստոտեփն մեղադրանք
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ներկայացվեց իբր «անաստվածություն» քարոզելու համար։ Սոկրատեսի 
պես նա չմնաց Աթենքում. դպրոցի ղեկավարությունր հանձնելով իր աշա­
կերտ Թեոֆրաստեսին, նա հեռացավ Խալկիդա քաղաքը, որտեղ էլ հաջորդ 
տարում (մ.թ.ա. 322թ.) մահացավ։

Արիստոտելը գրել է բազմաթիվ ու բազմապիսի աշխատություններ, ո– 
րոնց մի մասը չի հասել մեզ։ Նա միայնակ այնքան գործ է կատարել գի­
տության ասպարեզում, որքան չեն կարողացել անել նրանից հետո մի քանի 
սերնդի գիտնականներ միասին վերցրած։

Արիստոտելի աշխատություններն րստ բովանդակության բաժանում են 
7 խմբի՝ տրամաբանական, փիփսոփայական, ֆիզիկական, կենսաբանա­
կան, բարոյագիտական, հասարակագիտական և գեղագիտական։ Արիս­
տոտելը գիտություն ներր դասակարգում էր երեք խմբի մեջ՝ տեսական, 
գործնական և ստեղծագործական։ Տեսական գիտության մեջ են մտնում 
ֆիզիկան, մաթեմատիկան ե մետաֆիզիկան, գործնական գիտություններից 
են բարոյագիտությունն ու քաղաքագիտությունդ իսկ ստեղծագործական 
գիտություններն են պոետիկան և հռետորությունդ Չնայած նա տրամաբա­
նության, որպես գիտության, հիմնադիրն է համարվում, սակայն տրամա­
բանություն ր առանձին գիտություն չէր դիտում, կարծելով, որ դա ճշմար­
տության բացահայտման գործիք է կամ մեթոդաբանություն։

Արիսսատելր Պլատոնի աշակերտն էր և այս իմաստով նա շարունակում 
է զարգացնել պլատոնյան վփփսովւայության հիմնական գաղափարներր։ 
Չնայած նրանց հայացքներում առկա են րնդհանրություններ և նմանութ­
յուններ, այնուհանդերձ, Արիստոտելի վփփսոփայ ությ ունր էականորեն 
տարբերվում է Պլատոնի ուսմունքից։ Նախ, Պլատոնի լեզվամտածողութ- 
յունր գեղարվես տսւկա ն - դից աբ ա ն ւսկան էր, իսկ Արիստոտելին ը՝ ձևական- 
տրամաբանական, երկրորդ, եթե Պլատոնր ճշմարիտ գիտելիքը, գեղեցիկր, 
բարիք ր վւնտրում էր իդեալական աշխարհում, ապա Արիստոտելը՝ զգայա­
կան ֊նյութական աշխարհում։ Եթե Պլատոնը այս աշխարհր համարում էր 
էյդոսների ստվերների աշխարհ, ապա Արիսսատելր դա համարում իսկա­
կան կեցության աշխարհ։ Պլատոնր էյդոսները հակադրում էր զգայական– 
նյութական իրերին, մինչդեռ Արիսսատելր էյդոսները տեղավորում իրերի 
մեջ որպես դրանց էություններ։ Երրորդ, եթե Պլատոնր րնդունում էր բնա­
ծին գաղափարների և գիտելիքի գոյությունր մարդու հոգու մեջ, ապա Արիս– 
տոտելր հոգին նմանեցնում է «մաքուր տախտակի», կարծելով, որ բնածին 
է միայն ճանաչելու կարողությունը։ Սակայն Պլատոնի և Արիստոտեփ ուս­
մունքների միջև գոյություն ունեցող տարբերություն ներր չպետք է բացար­
ձակացնել. քանի որ, վերջին հաշվով, արիստոտեփզմր որոշ իմաստով կա­
տարելագործված պլատոնիզմ է։
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\ Առաջին փիփսոփայությունը կամ մետաֆիզիկան սաեմանելով իբրև գ ի ֊ 
տության գոյի մասին՝ Արիստոտելր «Մետաֆիզիկա» աշխատության մեջ 
հանգամանորեն վերլուծում է գոյի մասին նախորդ փիփսաիաների տեսութ­
յունները, ցույց տալիս դրանց բնորոշ թերություններդ Այդ կապակցութ­
յամբ նա անդրադառնում է նաև էյդոսների տեսությանը, դրա դեմ բերելով 
մի շարք փաստարկներ։ Ըստ Արիստոտելի, մտահասանելի աշխարհում գո­
յություն ունեցող էյդոսները չեն կարող բացատրել ոչ իրերի ծագումը, ոչ էլ 
դրանց կեցությունր։ Եթե էպոսներն անշարժ են, անփովախ, ապա դրանք 
ավեփ շուտ կարող են փնել անշարժության, քան թե շարժունության պատ­
ճառ։ էյդոսների գոյությամբ չի կարեփ բացատրել նաև իրերի կեցությունը, 
եթե դրանք իրերի էություններն են, ապա ինչպես կարող են գոյություն ունե­
նալ իրերից դուրս։ Այնուհետև, էյդոսներր չեն օգնում նաև ճանաչելու իրերր, 
քանի որ դրանք պարզապես իրերի «նմանակներն» են և, փաստորեն, 
կրկնապատկում են գոյություն ունեցող իրերր։ Օրինակ, բովանդակային ա– 
ռումով ոչ մի էական տարբերություն չկա էյդոսի և այդ էյդոսն ունեցող իրե­
րի միջև։ Այնուհետև, եթե առանձին գոյություն ունեն իրերր և դրանց էյդոս– 
ներր, ապա պետք է գոյություն ունենան նաև դրանց հարաբերությունն ար­
տահայտող առանձին Էյդոսներ։ Այսինքն՝ Մոկրատեսի և «մարդ» էյդոսնե­
րի հետ մեկտեղ պետք է գոյություն ունենա «երրորդ մարդը» և այսպես շա­
րունակ։

Ք-ն ն ադա տելով էյդոսների մասին ուսմունքը, Արիստոտելը բնավ էլ մտա­
դիր չէ հրաժարվելու էյդոսի գաղափարից։ Այդ տեսության դեմ բերվող 
փաստարկներում Արիստոտելը շեշտում է այն հանգամանքը, որ ինքնա­
բավ էյդոսներն իրերի համար ոչ մի նշանակություն չունեն, դրանք ոչ իրերի 
գոյության պատճառն են, ոչ շարժման աղբյուրը, ոչ էլ դրանց էությունր։ 
Քննադատության ուղղվածությունից պարզ է դառնում, թե ինչպիսի բնութ­
յուն ունեցող էյդոսն է նախրնտրեփ։ Պարզ է, որ այն դեպքում էյդոսը իրի 
համար նշանակություն կունենա, եթե դա գործունյա է, շարժվում է, իր առ­
կայությամբ պայմանավորում է իրի գոյությունր, իմաստավորում դրա կե­
ցությունը և այլն։ Այսպիսով, Արիստոտելը ոչ թե հրաժարվում է Էյդոսների 
տեսությունից, այլ մշակում Է նոր, տրամաբանորեն ավեփ հիմնավորված 
տեսություն։

Արիստոտելի կարծիքով յուրաքանչյուր իրի առաջացման համար ան­
հրաժեշտ են չորս պատճառ՝ նյութ, Էյդոս (ձև), շարժում և նպատակ։ Օրի– 

 ̂ նակ, տուն կառուցելու համար պետք է ունենանք համապատասխան նյութ, 
տան նախագիծը՝ ձևր, կառուցողների գործողությունը (շարժման պաաճա– 
ռր) և պետք է իմանալ, թե հանուն ինչի է կառուցվում տունր, այսինքն՝ որն է 
դրա նշանակությունր։ Քանի որ ձևր, ըստ Արիստոտեփ, բովանդակում է թե
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շարժումը ե թե՛ նպատակը, ուստի իրի առաջացման համար անհրաժեշտ են 
նյութ և ձև, նյութական և ձևական պատճառ։ Իսկ դա նշանակում է, որ 
մինչև իրերի առաջացումը պետք է գոյություն ունենան թե նյութական և թե 
ձևական պատճառները։ Այսպիսով, ինչպեււ Պլատոնի, այնպես էլ Արիստո­
տեփ գոյաբանությունը դուալիստական բնույթ ունի, իրարից անկախ գո­
յություն ունեն երկու սկիզբ՛ նյութական և իդեալական աշխարհները։ Պլա­
տոնի նման Արիստոտելր նյութը բնորոշում է որպես անձև, անորոշ, անո­
րակ, առհասարակ դրական որևէ հատկությունից զարկ սկիզբ։ Այնուհան­
դերձ, նյութր ոչ կեցություն չէ, դա գոյություն ունի, դեռ ավելին, էյդոսի նման 
հավերժական է։ Եթե նյութը ոչինչ լիներ, ապա ոչնչից ինչպես կարալ էր 
ինչ֊որ բան առաջանալ։ Սակայն նյութբ կրավորական, անկենդան, անճա­
նաչելի է և ունակ չէ ինքն իրենից ինչ-ոբ բան առաջացնելու։ Ի հակադրութ­
յուն նյութի, էյդոսը (ձեր) գործունյա, ճանաչելի սկիզբ է։ Ձևի և նյութի հա­
րաբերակցությունը, ինչպես նաև իրերի առաջացման երևույթը բացատրելու 
համար Արիստոտելը ներմուծում է նոր հասկացություններ՝ «հնարավորութ­
յուն» (պոտենցիա) և «իրականություն» (էներգիա, ակտուալություն)։ Ամեն 
մի առաջացում անցում է հնարավորից դեպի իբականր, հնարավոր գոյութ­
յունից դեպի իրական գոյությունր։ Այդ պատճառով առաջացման գործըն­
թաց ր ենթադրում է վավախվող սուբստրատ՝ որպես զուտ հնարավորություն 
և զուտ իրականություն, գործող էներգիա, որի շնորհիվ հնարավորությամբ 
գոյություն ունեցալր վերածվում է իրական գոյության։ Այսպիսով, ըստ Ա– 
րխաաաելի, նյութր զուտ հնարավորություն է, իսկ ձևր՝ զուտ իրականութ­
յուն։ Ձևն է նյութին հաղորդում իրական կեցություն, դրան տափս որոշա­
կիություն։ Առաջացման գործրնթացում նյութր ձևավորվում է, իսկ ձևբ՝ նյու­
թականացվում։ Յուրաքանչյուր իր ձևի և նյութի միասնություն է. ձևբ իրին 
հաղորդում է որոշակիություն, դառնում դրա էություն ր, էյդոսը, իսկ նյութը 
անհատականացնում է էյդոսի ն, դրան հաղորդում պատահական հատկութ­
յուններ։ Նյութի և ձևի հակադրությամբ բացարձակ չէ։

Եթե առանձին իրերր ձևի և նյութի միասնություն են, իսկ վերջիններս 
տիեզերական սկիզբներ են, ապա բնական է, որ ողջ տիեզերքր նույնպես 
կարեփ է պատկերացնել որպես ձևի և նյութի միասնություն։ Տիեզերքն ունի 
իր էյդոսր, ձևբ, ոբբ Արիստոտելն անվանում է Միտք, բանականություն, 
ձևերի ձև։ Ինչպես յուրաքանչյուր իրի էյդոս անբաժան է դրանից, այնպես 
էլ տիեզերական էյդոսն անբաժան է տիեզերքից։ Արիստոտելր տիեզերա­
կան էյդոսին վերագրում է երկու կարևոր հատկություն, առաջին, դա մտա­
ծողություն է մտածողության մասին, այսինքն՝ դա մտածում է ոչ միայն բո­
լոր իրերի էյդոսներր, այլև ինքն իրեն, երկրորդ, տիեզերական էյդոսը 
սկզբնապատճառ է և առաջնաշարժիչ և, որպես այդպխփն, նա աստված է։
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Չնայած աստված կամ առաջնաշարժիչը անշարժ ու անփոփոխ է, այնու­
հանդերձ. նա է տիեզերքի շարժման աղբյուրը ե հավերժական պատճառը։ 
Արիստոտելը ելնում է այն մտքից, որ պատճառների և հետևանքների 
շղթան չի կարող անսկիզբ և անվերջ լինել, հետևաբար պետք է ընդունել 
անշարժ ին ք ն ապատ ճառի գոյությունը, որը բոլոր տեսակի պատճառների և 
շարժումների հավերժական աղբյուրն է։ Արիստոտեփ կարծիքով աստված 
անմարմին, աննյութական գոյ է, այսինքն՝ զուտ էներգիա է, զատ իրակա­
նություն կամ զուտ միտք։ Նրան բնորոշ է տեսական հայեցողական գործու­
նեությունը, րնդ որում, նրա հայեցողության առարկան հենց ինքն է։ Այս ի ֊ 
մաստով արիստոտելյան աստվածը նմանվում է փիփտւփա-տրամաբանին, 
որր մտածում է իր մտածողության մեջ առկա ձևերի (հասկացությունների) 
և մտածողության օրենքների մասին։ Քանի որ Արիստոտելը երանելի կյան– 
թը համարում է հայեցողական կյանքր, այդ պատճառով նրա աստված 
նույնանում է բարձրագույն Բարիքի հետ, որը հանդես է գափս որպես բոլոր 
գոյերի կեցության վերջնանպատակ։

Այսպիսով, եթե Պլատոնը իրերի առաջացումը բացատրելու համար ըն­
դունում էր իրարից անկախ գոյություն ունեցող մի քանի գոյացություններ 
(Սասանականը կամ Բարիքը, էյդոսների աշխարհը կամ Համաշխարհային 
բանականությունը և Համաշխարհային հոգին), ապա Արիսսատելր այդ բո– 
լորը միավորում է մեկ գոյացության մեջ, որը համատեղում է կեցության և 
միասնականի, բանականության և մտածողության, սկզբնապատճառի և ա– 
ռաջնաշարժիչի, գործունեության և կենդանության, բարիքի և կատարելութ­
յան գործառույթները։ Չնայած Արիստոտելը չի հաղթահարում նյութի և ձևի 
դուալիզմը, այնուհանդերձ, իր նորամուծությունների շնորհիվ նա կարողա­
նում է տրամաբանորեն ավեփ լավ հիմնավորել լինելության գործընթացը։

Եթե գոյաբանության տեսանկյունից ամեն մի իր նյութի ե ձևի միասնութ­
յուն է, ապա իմացաբանության տեսանկյունից՝ անհատական և ընդհանուր 
հատկություն ների միասնություն է։ Ընդունելով ձևի, ընդհանուրի գոյությու­
նը իրերի աշխարհում՝ Արիստոտելը, ի տարբերություն Պլատոնի, հենց այդ 
րնդհանուրն էլ համարում է իմացության առարկա։ ճանաչել առարկան, 
նշանակում է իմանալ դրա ձևը, էությունը, պատճառը ե հասկացությունը։ 
Արիստոտեփ կարծիքով մարդկային գիտեփքը փորձնական, ստացական 
բնույթ ունի։ Այս կապակցությամբ նա չի ընդունում բնածին գիտելիքի մա­
սին պլատոնյան տեսությունը, մարդու հոգին նման է «մաքուր տախտակի», 

յ  որի վրա ոչինչ չկա գրված։ Բանականությունն ունի երկու կողմ՝ գործունյա 
(ակտիվ) և կրավորական (պասիվ)։ Կրավորական բանականությունը կապ­
ված է զգայական-մարմնական մասի հետ, որի պատճառով էլ դրա նման 
մահկանացու է։ Իսկ գործունյա բանականությունր կախված չէ զգայական
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պատկերացումներից, այսինքն՝ անկախ է և ինքնուրույն։ Թեև Արիստոտելը 
չի ընդունում եոգու անմահության մասին պլատոնյան տեսակետը, սակայն 
անմահ է անվանում ներգործական բանականությունը։ Կրավորականն ու­
ռան ց ներգործական բանականության ազդեցության չի կարող ինչ֊որ բան 
ճանաչել։ Սակայն կրավորական բանականությունը հնարավորությամբ 
պարունակում է բոլոր իրերի ձևերը։ Եթե Պլատոնր կարծում էր, որ էյդոս– 
ներն ի ծնե գտնվում են բանականության մեջ և ճանաչողության խնդիրը 
դրանք վերհիշելն է, ապա Արիստոտել կարծում է, որ հնարավորությամբ 
գոյություն ունեցող ձևերր ճանաչողության րնթացքում վեր են ածվում իրա­
կանության, երբ մի կողմից առկա է ներգործական բանականության, մյուս 
կողմից՝ զգայական իրերի ազդեցությունը զգայարանների վրա։ Զգայական 
իմացության հետևանքով հոգու մեջ առաջանում է տվյալ իրի զգայական 
պատկերը, որր բազմիցս կրկնվելու դեպքում ամրագրվում է հիշողության 
մեջ՝ որպես րնդհանուր զգայական պատկեր։ Բանակա ն ությ ու ն ը ընդհան­
րացման և վերացարկման ճանապարհով ստեղծում է ընդհանուր հասկա­
ցություններ, որոնց հիման վրա էլ առաջանում են փորձնական գիտելիքը, 
արվեստը և գիտությունները, այդ թվում՝ կեցության բարձրագույն պատ­
ճառների մասին գիտությունը՝ մետաֆիզիկան կամ աստվածաբանությունը։ 
Գիտելիքը, րստ Արիստոտելի, ճշմարիտ կարող է լինել միայն այն դեպքում, 
եթե, նախ, համապատասխանում է իրականությանդ երկրորդ, եթե բավա­
րարում է բանականության կողմից ներկայացվող պահանջներին՝ մտածո­
ղության օրենքներին և կշռադատության կանոններին։ Արիստոտելն առա­
ջին մտածողն էր, որ մտածողությունն ուսումնասիրելով կառուցվածքային 
տեսանկյունից, ձևակերպեց տրամաբանական մտածողության հիմնական 
օրենքներր, մտահանգման ու ապացուցման ձևերր։ Նա ստեղծեց մի ամ­
բողջական գիտություն, որր ինքն անվանում էր անալիտիկա և որր, սկսած 
Կանտից, կոչվեց ձևական տրամաբանություն։ Մտա ծողությ ու ն ը գործւս– 
ռում է րնդհանուր հասկացություններով, որոնք արտացոլում են իրերի էա­
կան և պատահական, ընդհանուր և անհատական հատկություն ներր։ Արիս­
տոտելը ընդունում էր իրերի ինչությունը և որպիսությունը բացահայտող 
հետևյալ տասը կատեգորիաները, գոյացություն, քանակ, որակ, հարաբե­
րություն, տեղ, ժամանակ, դրություն, տիրապետում, գործողություն և կրում։ 
Դրանք մտածողության առավել րնդհանուր հասկացություններն են, որոնց 
միջոցով կարող ենք ճանաչել ուզածդ առարկա։ «Գոյացություն» հասկա­
ցությամբ նշանակվում է առանձին իբր, իսկ մյուս հասկացություններով՝ 
դրա հատկություն ներր, որոնք գոյաց ությունից անկախ չեն կարող գոյութ­
յուն ունենալ։
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Փիփսաիայության տեսանկյունից եատկսւպես նշանակալից էին Արիս­
տոտեփ կողմից մտածողության հիմնական օրենքների՝ հակասության, 
նույնության և երրորդի բացառման, ձևակերպումները։ Դրանով իսկ խոր­
տակիչ հարված հասցվեց հարաբերապաշտական ու սաիեստական ուս­
մունքներին, որոնք, մերժելով ճշմարտության հանրանշանակ չափանիշի 
գոյությունր, կասկածի տակ էին դնում առհասարակ գիտեփքի գոյությունր։ 
Այսպես, նույնության օրենքն արգելում է դատողության ընթացքում 
միևնույն հասկացությունը տարբեր իմաստով և նշանակությամբ գործածել, 
մինչդեռ դա սաիեստների «համոզման արվեստի» առանցքային հնարն երից 
էր։ Հակասության օրենքի համաձայն երկու հակադիր դատողություններ 
չեն կարող միաժամանակ ճշմարիտ լինել, այսինքն՝ չի կարեփ միաժամա­
նակ որևէ հատկություն նույն իմաստով վերագրել մի բանի և միևնույն ժա­
մանակ ժխտել։ Օրինակ, Հերակփտեսր նույնացնում էր հակադրություն նե­
րր՝ դրանք գործածելով տարբեր իմաստներով։ Մինչդեռ, րստ Արիստոտեփ, 
չենք կարող միաժամանակ պնդել, թե Սոկրատեսր գոյություն ունի և գոյութ­
յուն չունի։ Հակասության օրենքից բխում է երրորդի բացառման օրենքր, 
որն արգելում է ոչ միայն այն, որ միևնույն բանին չի կարեփ միաժամանակ 
վերագրել հակադիր հատկություններ, այլև, որ դբանցից մեկի ճշմարիտ փ– 
նե|ր նշանակում է մյուսի կեղծ փնելր։

Արիստոտեփ բարոյագիտական հայացքները շարադրված են «Նիկո– 
մախի բարոյագիտություն», «էվդեմոսի բարոյագիտություն» և «Մեծ բարո­
յագիտություն» աշխատություններում։ Այս երեք աշխատություններից 
միայն «Նիկոմախի բարոյագիտությունն» է համարվում իսկական արիստո– 
տելյան տրակտատ։

Բարոյագիտությունը, ըստ Արիստոտեփ, գործնական գիտություն է։ Դա 
սերտորեն կապված է քաղաքագիտության հետ և որոշ իմաստով էլ հանդի­
սանում է քաղաքագիտության մասն ու սկիգբր։ Իսկապես, գրում է նա, կա­
տարելապես անհնար է գործել հասարակական կյանքում, չփնելով որոշա­
կի բարոյական հատկությունների կրող, արժանի մարդ։ Լինել արժանի 
մարդ, նշանակում է օժտված լինել բարոյական առաքինություններով։ Իսկ 
այն մարդը, ով ուզում է մասնակից լինել հասարակական-քաղաքական 
կյանքին, պետք է փնի առաքինի վարքի տեր մարդ։

Արիստոտեփ բարոյագիտությունը տրամաբանորեն կապված է նրա 
փիփսոփայական հայացքների հետ։ Ինչպես նրա գոյաբանությունը, այն– 

յ  պես էլ բարոյագիտությունը նպատակաբանական բնույթ ունի։ Տիեզերքի 
բոլոր գոյացությունները, այդ թվում և մարդը, ներքին ձգտում ունեն դեպի 
բարիքը, դեպի բարձրագույն բարիքը՝ իբրև վերջնական նպատակ։ Ըստ 
այդմ էլ Արիստոտելր բարոյագիտությունը սահմանում է որպես այնպիսի



գիտության, որը վերաբերում է մարդու կյանքի իմաստին ու նպատակին, 
գիտություն այն մասին, թե ինչպես մարդ կարող է հասնել բարձրագույն 
բարիքին՝ երջանկությանը կամ երանությանը։ Ի տարբերություն Մոկրատե– 
սի, որր նույնացնում էր առաքինությունն ու գիտելիքը, Արիստոտելը բարո­
յական առաքինությունները կապում է կամքի հետ, կարծելով, որ թեև բարո­
յականությունը կախված է գիտելիքից, այնուհանդերձ, դա խարսխված է 
կամքի վրա։ Սի բան է իմանալ, թե ինչ է բարին, և մի այլ բան, բարիք գոր­
ծելը։ Բացի դրանից, գիտելիքը միշտ ընդհանրական բնույթ ունի, իսկ մար­
դու արարքը միշտ մասնավոր բնույթ։

Արիստոտելը քննադատում է նաև Պլատոնի բարոյագիտական ուսմուն­
քի հիմնարար մի քանի գաղափարներ։ «Նիկոմախի բարոյագիտություն» 
աշխատության մեջ նա գրում է, թե «մեր պարտքն է հանուն ճշմարտության 
վւրկության հրաժարվել թանկագինից ու մերձավորից, մանավանդ, եթե 
մենք փիլիսոփաներ ենք։ Ու չնայած երկուսն էլ մեզ թանկ են, այնուամե­
նայնիվ, արժանապատիվը՝ ճշմարտությունն առավել պաշտելն է»։ Հետա­
գայում այս ասույթը տարածվել է հետևյալ ձևակերպմամբ՝ «Պլատոնը իմ 
բարեկամն է, բայց ճշմարտությունը ավեփ թանկ է»։ Պլատոնի և Արիստո­
տեփ բարոյագիտական հայացքների հարաբերակցության կապակցութ­
յամբ հարկ է նշել, որ ինչպես Պլատոնր, այնպես էլ Արիստոտելը բարձրա­
գույն բարիքը համարում են ոչ թե զգայ ական - ն յ աբակա ն բարիքը, այլ 
հոգևոր բ ա վա րւարվա ծությ ուն ը, մտավոր հաճույքը, տեսական գործունեութ­
յունդ Մարդը պետք է իրեն հաստատի որպես հոգևոր էակ, որի կենսագոր­
ծունեության բարձրագույն ձևը ճանաչողությունն է, վւիլիսովւայ ե լը, հայե­
ցողական կյանքով ապրելը։ Սակայն, եթե Պլատոնը զգայ ակա ն ֊մ  արմ ն սլ­
կան ձգւոումներր դիտում էր իբրև հոգու կապանքներ, որոնք մարդուն թույլ 
չեն տափս հեռանալ երկրային կյանքից, նրան շեղում են ճշմարիտ նպա­
տակից, ապա Արխաատե|ր, ելնելով նյութականի ե իդեալականի, մարմնի և 
հոգու միասնության գսպտՓարից, մարմնակտն-զգայական ձգտումները 
դիտում է իբրև հոգու անկապտելի հատկություններ։ Իսկ բանականության 
գերիշխանությունը զգայական կրքերի նկատմամբ նա դիտում է ոչ թե երկ­
րային աշխարհից հեռանալու միջոց, այլ անհրաժեշտ պայման նպատա­
կահարմար արարքների ու գործելակերպի համար։ Եթե Պլատոնի համար 
մարդու ազատությունը կախված է մարմնական կրքերի հաղթահարման 
հետ, ապա, ըստ Արիստոտեփ, անազատ է այն մարդր, որը գտնվում է ան­
գիտության և բռնության մեջ։ Մարդն օժտված է կամքի ազատությամբ, քա­
նի որ կարող է ընտրություն կատարել չարի և բարու միջև։ Արիստոտեփ 
կարծիքով պլատոնյան բարձրագույն բարիքն անհասանելի է մարդուն, 
հետևաբար՝ անիրական է։ Սակայն, հարկ է նշել որ այս հարցում Արիստո–
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տելը, մի կողմից, խեղաթյուրում է Պլատոնի միտքը, մյուս կողմից՝ ցուցաբե­
րելով անհետևողականություն, ինքը նույնպես ընդունում է պիտոյական 
բարձրագույն բարիքի գոյությունը, թեև դա մեկնաբանում է իբրև կյանքին 
ներքնապես բնորոշ բարոյական նպատակ։

Արիստոտելի կարծիքով բարձրագույն բարիքին հասնելու նախապայ­
մանը առաքինի՝ կատարյալ յինելն է։ Նա առաքինությունները բաժանում է 
երկու խմբի՝ բարոյական և դիանոբարոյական (մտավոր)։ Բարոյական ու­
ռաք ինություն ները (օրինակ, առատաձեռնությունը, չավւավորությ ունը և 
այլն) պայմանավորված են մարդու խառնվածքով, բնավորությամբ, իսկ 
ղիանոբաբոյականը կապված է հոգու բանական հատկությունների հետ։ 
Դբանցից են, օրինակ, խելամտությունը, խոհականությունը և իմաստնութ­
յունը։ Եթե մտավոր առաքինություն ներր ձեռքբերովի են, ապա բարոյակա­
նը՝ դասսփարւսկության արդյունք են։ Այսպես, որպեսզի մարդ քաջություն 
գործի, ապա նա պետք է այնպիսի դաստիարակություն ստանա, որ ամեն 
պահի պատրաստ լինի գործել քաջության։ Այսինքն՝ առաքինի լինելու հւս– 
մար անհրաժեշտ է ոչ միայն գիտելիք, այլև համապատասխան դաստիա­
րակություն։

Առաքինությանը, րստ Արիստոտելի, երկու ծայրահեղությունների միջի­
նի ընտրությունն է։ Օրինակ, արիությունը վախկոտության և անխոհեմութ­
յան միջինն է, համեստությունը՝ ամոթխածության և անամոթության միջինը։ 
Արիստոտելր պարզաբանում է, որ առաքինությունը ընտրում է միջինը ոչ թե 
առհասարակ լավից և վատից, այլ լավերից ընտրում է լավագույնը։

Դիանոբարոյական առաքինությունների բնույթը և բարոյական իդեալի 
էությունը հասկանալու համար կարևոր նշանակություն ունեն հոգու մասին 
Արիստոտելի հայացքները։ Ստագիրացին մարդկային հոգու մեջ տարբե­
րակում է երկու մաս՝ բանական և անբան։ Իր հերթին բանական մասը ունի 
երկու կողմ՝ մտահայեցողական, որի միջոցով ճանաչվում են կեցության 
անփովախ պատճառները, և բանախոհական, որի միջոցով իմաստավոր­
վում են կյանքի վավտխվող հանգամանքները, իրականացվում գործողութ­
յունների ճիշտ ընտրություն։ Առաջինը կարող ենք անվանել տեսական բա­
նականություն, իսկ երկրորդը գործնական բանականություն կամ իմաս­
տություն։ Տեսական բանականությունը մշակում է րնդհանուր կողմնորոշու­
մը, իսկ գործնական բանականությունը ղեկավարում է մարդու գործու­
նեությունը, ուղղություն տալիս նրա կրքերին ու ձգտումներին։ Անկասկած, 

յ  բարոյական առաքինություն ներր կատարելագործում են մարդուն, նրա մեջ 
դաստիարակելով հակում դեպի բարի արարքները։ Այդ առաքինություն նե­
րր բնորոշ են ազատ մարդուն, որն ի վիճակի է ինքնուրույն ընտրություն 
կատարելու, գնահատելու իր արարքները և պատասխան տալ դրանց հա–
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մար։ Այնուամենայնիվ, բարոյական առաքինությունները վերաբերում են 
մարդկանց գործնական կյանքին, իսկ վերջինս մարդկային գործունեութ­
յան բարձրագույն ձևին՝ հայեցողական կյանքին։ Դրան հասնելու համար 
նա պետք է կատարելսւգործի իր լավագույն ունակությունը՝ բանականութ­
յունդ որն իր բնույթով աստվածային ծագում ունի։ Բանականության վրա է 
խարսխված վփփսոփայությունդ միակ գիտությունը, որն զբաղվում է կե­
ցության անվւոփոխ սկզբունքների հայեցողությամբ։ Ուստի, այն կյանքը, ո– 
րը նվիրված է վւիլիս ուի այ ությ ա ն ը, կարող է մարդուն հասցնել երջանկութ­
յան և երանության։ Այսպիսով, Արիստոտեփ բարոյական իդեալր հայեցո­
ղական կյանքն ու գործունեությունն է, որը մարդուն տափս է հոգեկան բա– 
վարարվածություն, երջանկություն և անմահություն։

Պետության մասին արիստոտելյան ուսմունքը խարսխված է այն հիմ֊ 
նադրույթի վրա, որ մարդն ի բնե հասարակական “քաղաքական էակ Է, 
ստեղծված Է համատեղ սոցիալական կյանքի համար։ Մարդն առանց մյուս 
մարդկանց հետ հաղորդակցվելու չի կարող ունենալ լիարժեք կյանք։ Հա­
սարակությունից դուրս ապրող մարդը, ըստ Արիստոտելի, կամ գերմարդ է 
կամ էլ՝ բարոյական իմաստով թերզարգացած։ Մարդկանց համակեցութ­
յան ձևերը բազմազան են, բայց բարձրագույնը, որին ենթարկվում են մյուս 
բոլորը, պետությունն է։ Սկզբում ձևավորվել են ընտանիքներդ հետո հա­
մայնքները, այնուհետև՝ պետությունը։ Քանի որ մարդր իրեն փովին դրսևո­
րում է պետության մեջ, այդ պատճառով Արիստոտելր կարծում է, որ բնութ­
յամբ պետությունն առաջնային է համայնքի, ընտանիքի և անհատի նկատ­
մամբ։ Պետության նպատակը ընդհանուր բարիքի, բոլորի համար երջանիկ 
կյանքի ապահովումն է։ Թեև այս հարցում Արիստոտեփ և Պլատոնի տեսա– 
կետները համընկնում են, այնուհանդերձ, Արիստոտելը քննադատում է 
Պլատոնի իդեալական պետության մասին նախագծի մի շարք հիմնադ– 
րույթներ։ Պետությունը մի ամբողջություն է, բայց դրա տարրերի չափից 
դուրս «միասնականցումը» կարող է հանգեցնել պետության կործանմանը։ 
Եթե Պլատոնը բոլոր չարիքների աղբյուրը տեսնում էր մասնավոր սեփակա ­
նության մեջ, ապա Արիստոտել առանց մասնավոր սեփականության չի 
պատկերացնում պետության գոյությունը։ Մասնավոր սեփականության 
զգացմունքն ի ծնե ներհատուկ է մարդուն, այսինքն՝ մարդր բնականից ե– 
սասեր է և նախ և առաջ մտածում է սեփական բարիքի մասին։ Մարդր ա– 
վեփ շատ սիրում է ինքն իրեն և ուրիշների հետ բարեկամություն անեփս սի­
րում է սեփական բարիքդ Վերլուծելով 158 քաղաք-պետությունների սահ­
մանադրություն ներր, ցույց տալով դրանց առավելություններն ու թերութ­
յունները, Արիստոտելր նշում է, որ պետությունը կարող են կառավաբել կամ 
շատեբր, կամ մի քանի հոգի, կամ էլ՝ մեկը։ Դրանցից յուրաքանչյուրը կա­
րող է լինել լավ (ճիշտ) կամ վատ (սխալ)։ ճիշտ կառավարման ձևի դեպ–
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քում պետության նպատակն ընղհանուր բարիքի ապահովումն է, իսկ սխալ 
կառավարման ձևի դեպքում՝ մասնավոր բարիքի։ ճիշտ կառավարման 
ձևերն են՝ միապետությունը, արիստոկրատիան և հանրապետությունը, իսկ 
սխալ կառավարման ձևերն են՝ բռնապետությունը, օլիգարխիան և դեմոկ­
րատիան։ Կառավարման տարբեր ձևերի գոյությունն Արիստոտելը պայմա­
նավորում է երանելի կյանքին հասնելու մարդկանց ձգտումների տարբե­
րությամբ։ Երանելի կ յ ա ն ք ի  իդեալը այս կամ այն չափով իրականացվում է 
գոյություն ունեցող պետություններում, սակայն դրա լրիվ իրականացման 
համար անհրաժեշտ է լավագույն կառավարում ունեցող պետության գո­
յություն։ Լավագույն պետական կառավարման ձևը, ըստ Արիստոտելի, հու­
նական քաղաք-պետությունն է, քանի որ միայն հույները կարող են ազա­
տությունը համատեղել կարգի, արիությունը մշակույթի հետ։ Լավագույն 
պետությունը պետք է գտնվի աշխարհագրական նպաստավոր վայրում, ու­
նենա սահմանափակ տարածք և բնակչության։ Քանի որ ամեն ինչում լա­
վագույնը «միջինն» է, ուստի լավագույն կարող է փնել այն պետությունը, 
որտեղ չկա ծայրահեղ հարստություն և ծայրահեղ աղքատություն, որտեղ 
«միջին» խավի մարդիկ կազմում են մեծամասնություն։ Լավագույն պե­
տությունը չի կարեփ պատկերացնել առանց ստրուկների, թեև ինչպես վեր­
ջիններս, այնպես էլ արհեստավորները, երկրագործները և արհեստավորնե­
րը չունեն քաղաքացիական իրավունքներ։ Ստրուկը ինքն իրեն չի պատկա­
նում, բայց մարդ է, որը բնությամբ ստրուկ է։ Ստրուկը շնչավոր ու «խոսող» 
գործիք է և դրանով տարբերվում է տիրոջ մյուս գործիքներից։ Արիստոտելի 
կարծիքով հույները բնականից կոչված են ազատ փնելու, իսկ «բարբարոս» 
ժողովուրդները՝ ստրուկ։ Լավագույն պետության մեջ ազատ քաղաքացինե­
րը պետք է զբաղվեն միայն զինվորական, օրենսդրական և դատական գոր­
ծերով։ Պետությունը պետք է օրենսդրորեն կարգավորի մարդկանց միջև 
գոյություն ունեցող բոլոր հարաբերությունները։ Օրենքները, այլ ոչ թե մար­
դիկ պետք է մարմնավորեն բարձրագույն իշխանությունը։ Արգելվում է անել 
այն, ինչ օրենքով չի թույլատրված։ Արիստոտեփ կարծիքով, իրավունքր 
մասամբ բնությամբ է, մասամբ էլ՝ պայմանականության արդյունք։ Բնա­
կան իրավունքն ամենուր ունի միևնույն նշանակությունը և կախված չէ կա­
ռավարողների կամքից ու գիտակցությունից։ Պայմանական իրավունքր 
պետք է հենվի բնական իրավունքի վրա և պետք է ապահովի քաղաքացիա­
կան արդարությունը, օրինականաթյունր և հավասարությունը։ Ինչպես 
Պլատոնը, այնպես էլ Արիստոտելը կարևորում են պետության դերր մարդ­
կանց դաստիարակության և բարոյական կատարելագործման գործում։
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ԳԼՈՒԽ IV. ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ 
ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

Մ.թ.ա. 4-րդ դարի վերջում հունական քաղաք-պետությունները կորցնում 
են իրենց քաղաքական անկախությունը ընդգրկվելով նախ Ալեքսանդր 
Մակեդոնացու, այնուհետև՝ Հռոմեական կայսրության կազմի մեջ։ Ալեք­
սանդր Մակեդոնացու արևելյան արշավանքներից հետո ստեղծվում է 
հսկայածավալ մի պետություն, որը մեծ զորավարի մահվանից հետո բա­
ժանվում է երեք մասի։ Հունական և տեղական-ազգային մշակույթների 
միախառնումից գոյանում է նոր մշակույթ, որն ընդունված է անվանել հելլե– 
նիստական մշակույթ։ Դրա զարգացման պատմությունր բաժանում են եր­
կու շրջանի՝ վաղ հելլենիզմ, որր գոյատևում է միջև մ.թ.ա. 1-ին դարը և ուշ 
հելլենիզմ, որն ընդգրկում է մ.թ. 1-6-րդ դարերը։

Հելլենիզմի դարաշրջանում հասարակական կյանքում տեղի ունեցած 
պատմաքաղաքական ու մշակութային վւոփոխություններն իրենց կնիքն են 
թողնում նաև փիփսոփայական մտքի զարգացման վրա։ Փիփսոփայության 
կենտրոնում հայտնվում է մարդը, որին առաջին հերթին մտահոգում են սե­
փական կեցության անվտանգության և երջանկության խնդիրները։ Եթե 
հունական քաղաք-պետություններում անհատը, որպես պետության ազատ 
քաղաքացի, գործուն մասնակցություն էր ունենում պետության կառավար­
մանը և մտածում էր «րնդհանուրի բարօլւության» մասին, ապա աշխարհա­
ծավալ պետության մեջ նա կորցնում է իր քաղաքական ազատությունը, օ– 
տարվում պետությունից և մտածում միայն իր անձնական բարիքի մասին։ 
Անհատապաշտությունր դառնում է փիփսոփայական մտածումների ա– 
ռանցքր։ Թուլանում է հետաքրքրությունը տեսական մտքի նկատմամբ, եթե 
Արիստոտելը տեսական– հայեցողական կյանքն էր համարում երանելի կե­
ցություն և բարձրագույն բարիք, ապա հելլենիստական դարաշրջանի փիլի­
սոփայության մեջ տեսական գիտելիքը կորցնում է իր ինքնուլւույն և ինքնա­
բավ արժեքը։ Տեսական գիտեփքը կարևորվում է այնքանով, որքանով ան­
հրաժեշտ է գործնական փիփսոփայության՝ բարոյագիտության՝ ապրելու 
արվեստի մշակման գործում։ Փիփսոփայությանը հետաքրքրում է ոչ այն­
քան այն հարցը, թե ինչպիսի՞ն է աշխարհը կամ ինչպիսի՞ն է իրերի բնութ–
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յունր, այլ այն, թե ինչպե՞ս պետք է ապրել այս աշխարհում, ինչպե՞ս վերա­
բերվել իրերին, ինչպե՞ս հասնել երջանկության։ Փիլիսոփայության գործ­
նական ուղղվածությունը նպաստում է դրա մասսայականացմանր, վվղիսո– 
վւայությունը դառնում է ընդհանուր կրթության բաղկացուցիչ տարրերից մե­
կր, ժամանակի հրամայականը։ Ձևավորվում է վւիլիսովւաների մի խավ, ո– 
րր իմաստունի, խորհրդականի, ուսուցչի, դաստիարակի դեր է կատարում 
հարուստների, թագավորների և կայսրերի պալատներում։

Հելլենիզմի դարաշրջանում իրենց գոյությունր շարունակում են պլատո­
նական և արիստոտելական դպրոց ներր, իսկ դրանց զուգահեռ ձևավորվում 
են փիփսոփայական նոր ուղղություններ՝ ստոիցիզմը, էպիկուրականությու– 
նր և սկեպտիցիգմր։ Չնայած դրանց միջև գոյություն ունեին էական տար­
բերություններ, այնուհանդերձ, այդ փիփսոփայական ուղղությունների 
գ|խավոբ խնդիրը նույնն էր՝ անհատական բարիքի, ճիշտ ապրելու, ան­
խռով ու երջանիկ վիճակի հասնելու գործնական խնդիրը։ Տարբեր էին այդ 
փիփսոփայական ուղղությունների ելակետային դիրքորոշումներդ Ստոիկ– 
ների նշանաբանն էր՝ «Գիտեմ, հետևաբար ենթարկվում եմ», էպիկուրա– 
կաններինը՝ «Գիտեմ, հետևաբար խուսափում եմ», իսկ սկեպտիկներինր՝ 
«Չգիտեմ, հետևաբար ձեռնպահ եմ մնում կամ ապրում եմ այնպես, ինչպես 
ստացվում է»։

1. ՍԿԵՊՏԻՑԻԶՄ

Հեըենիստակսւն դարաշրջանի հիմնական փիփսոփայական ուղղութ­
յուններից է սկեպտիցիգմր, որը ձևավորվել է մ.թ.ա. 4-րդ դարում և գո­
յատևել շուրջ վեց հարյուրամյակ։ Մկեպտիցիզմի զարգացման պատմութ­
յունը բաժանում են երկու շրջանի՝ մինչակսւդեմիական և ակադեմիական։ 
Ս^ւնչակադեմիական սկեպտիցիզմի հիմնադիրն էր Պիռոնը (մ.թ.ա. մոտ 
365-275), որի անունից էլ նրա հետևորդները կոչվեցին պխանականներ։ 
Պիռոնի մահվանից հետո սկեպտիցիզմն անկում է ապրում և միայն երկու 
դար անց վերակենդանանում է պլատոնյան Ակադեմիայում, որի պատճա­
ռով էլ այս շրջանի սկեպտիցիգմր անվանում են ակադեմիական։ Դրա ներ­
կայացուցիչներից էին Արքեսիլեսր, Կարնեադեսը, էնեսիդեմեսր, Սեքստ 
էմպիրիկոսր և ուրիշներ։ Սկեպտիցիզմի մասին հավաստի տեղեկություն­
ներ պահպանվել են Սեքստ էմպիբիկոսի աշխատություններում։

Սկեպտիցիգմր (հուն, սկեպտոմայի - դիտարկում եմ, հետազոտում եմ, 
կասկածում եմ) հունական վփփսոփայության զարգացման տրամաբանա­
կան արդյունքն է։ Հենվելով հաբաբեբապաշտական փիլիսոփայության ա– 
վանդույթների վրա՝ սկեպտիկներր գոյություն ունեցող փիփսովւայական
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դպրոցների խայտաբղետության վատտից հանգում են այն մտքին, որ գո­
յություն չունի հավաստի գիտեփք։ Մարդկային իմացության բնույթն այն– 
պիսին է, որ դա չի կարող ունենալ ճշմարիտ, հա ն րա նշանակ գիտեփք, 
հետևաբար, պետք է ձեռնպահ մնալ որևէ բան հաստատելուց կամ ժխտե­
լուց։ Քանի որ ինչպես ստոիկների ու էպիկուրականների, այնպես էլ սկեպ­
տիկների վփփսոփայ ության նպատակը մարդուն երջանկության հասցնելն 
է, ուստի սկեպտիկները կարծում են, որ մարդը երանելի անխռով վիճակում 
կարող է հայտնվել միայն այն դեպքում, եթե ձեռնպահ մնա դատողություն­
ներ անելուց։ Սոկրատեսի «Ես գիտեմ, որ ոչինչ չգիտեմ» դրույթին սկեպ­
տիկներն ավելացնում են, որ իրենք դա էլ չգիտեն։ Այսպիսով, ի տարբե­
րություն ստոիկների և էպիկուրականների, որոնք իրենց փիփսոփայությու– 
նր և բարոյագիտությունր խարսխում էին գիտելիքի վրա, սկեպտիկները, 
հրաժարվելով այդպիսի «դոգմատիկական» դիրքորոշումից, հիմք են ընդու­
նում չիմացությունը կամ ինչ-որ բան իմանալու անհնարինությունը։

Երջանիկ լինելու համար, ասում էր Պիռոնը, մարդ պետք է իմանա 
հետևյալը, առաջին, ինչպիսի՞ն է իրերի բնությունը, երկրորդ, ինչպե՞ս 
պետք է վերաբերվել դրանց, երրորդ, ի՞նչ օգուտ կփնի այդպիսի վերաբեր­
մունքից։ Իրերի բնությանը մարդ չի կարող ճանաչել, որովհետև դրանք ան– 
տարբերակեփ են, անորոշ և անկայուն։ Ոչ զգայությունը, ոչ կարծիքը և ոչ 
էլ դատողությունը չեն կարող պարզեր թե ինչպիսի՞ն է իրերի իսկական 
բնությունը, հետևաբար դրանց մասին չենք կարող ունենալ ոչ ճշմարիտ, ոչ 
էլ կեղծ գիտեփք։ Եթե այդպես է, ապա իրերի նկատմամբ վերաբերմունքի 
լավագույն ձևր կլինի ձեռնպահ մնալ կարծիք արտահայտելուց։ Դրանից 
բխող օգուտր հոգու անվրդովությունն ու անխռովությունն է, որն էլ հենց 
մարդու կեցության բարձրագույն նպատակն է։ Չիմացողի համար ոչ մի 
բան արժեք ու նշանակություն չունի, նա ոչ ընտրում է, ոչ էլ նախընտրում։ 
Իմաստուն մարդը կորցնելու ոչինչ չունի, որովհետև չունի ոչ մի բան և ան­
տարբեր է ամեն ինչի նկատմամբ։ Պխանի սկեպտիցիզմը ոչ այնքան իմա­
ցաբանական, որքան գործնական բնույթ ուներ։ Պատմում են, որ մի ան­
գամ իր ուսուցիչ Անաքսարխեսի հետ ճանապարհ գնալիս, վերջինս թաղ­
վում է ճահճի մեջ և սկսում խեղդվել։ Պիռոնը անվրդով շարունակում է իր 
ճանապարհը։ Այդ քայլի համար շատերը պախարակում են Պիռոնին, սա­
կայն Անաքսարխեսը, որը մի կերպ վւբկվելէբ, գովեց նրա անխռովությունը։

Ակադեմիական շրջանի սկեպտիկները զարգացնելով Պիռոնի հիմնա­
կան դրույթները, առավելապես ուշադրություն դարձրին դրանց իմացաբա­
նական և տրամաբանական հիմնավորմանը։ Արքեսիլեսը և Կսւրնեադեսը 
հիմնականում քննադատում են ստոիկների «դոգմատիկական» ուսմունքը։ 
Վերլուծելով «պատկերացումների» մասին ստոիկների ըմբռնումները, Կար–
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նեադեսը նշում է, որ չկա մի պատկերացում, որի հակադիր պատկերացումը 
չփնի։ Մոլորվում է նաև բանականությունը՝ միշտ դեմ առնելով անլուծելի 
խնդիրների։ Բայց, ի տարբերություն Պխանի, նա կարծում է, որ հարկավոր 
է ձեռնպահ մնալ ոչ թե ամեն մի դատողությունից, այլ անվերապահ և ան­
պայման ական պնդումներից։ Ըստ նրա, պատկերացում ներր կարող են հա­
վանականության տարբեր աստիճաններ ունենալ օրինակ, լինել ճշմար­
տանման կամ համոզեցուցիչ, հավանական և անկասկածելի։ Նա քննադա­
տում է նաև ստոիկների աստվածաբանական և ն պատակաբ ա ն ակւս ն 
պատկերացումները։ Մտոիկները աստծո գոյության ապացույցներ էին հա­
մարում՝ ա) որ բոլոր մարդիկ ընդունում են նրա գոյությունը, բ) բնության 
մեջ գոյություն ունեցող նպատակահարմարությունը, գ) աստվածամերժութ­
յունից բխող ամեն ինչի անիմաստությունը, դ) հակադիր փաստարկների 
հերքումը։ Կարնեադեսի կարծիքով, ոչ բոլոր մարդիկ են ընդունում աստ­
վածների գոյությունը, ինչպես, օրինակ, աստվածուրաց ալները։ Այնուհետև, 
բնությունը մեզ նպատակահարմար է թվում, որովհետև մենք ենք դրան վե­
րագրում նպատակներ։ Վերջին երկու ապացույցների կապակցությամբ 
Կսւրնեադեսը նկատում է, որ անիմաստությունը բխում է ինչպես աստծո 
գոյության ընդունումից, այնպես էլ մերժումից կամ՝ հերքեփ է ինչպես 
«կողմ» բերվող փաստարկները, այնպես էլ «դեմ» բերվող փաստարկները։ 
Այսինքն՝ հնարավոր չէ ոչ ընդունել ոչ էլ ժխտել աստծո գոյությունը։ Առ­
հասարակ, նշում է նա, աստծուն վերագրվող բոլոր հատկությունները պա­
րունակում են հակասություններ։ Օրինակ, եթե աստված գոյություն ունի, 
ապա կենդանի էակ է։ Եթե կենդանի էակ է, ապա ունի զգայություն։ Եթե 
նա զգում է, ապա տեսնում է, լսում և այլն։ Եթե դրանք անհանգստացնում 
են աստծուն, նշանակում է, նա ընդունակ է փոփոխության, որը կարող է 
նրան կոր ծան ել, այսինքն՝ վերածել չգոյության։ Կամ՝ եթե աստված անվերջ 
է, ապա ոչ մի տեղ է, այսինքն՝ գոյություն չունի։ Իսկ եթե աստված վերջա­
վոր է, ապա սահմանափակ է, բայց նա չի կարող լինել սահմանավւակ, 
հետևաբար վերջավոր չէ։

Սկեպտիցիզմն իր զարգացման գագաթնակետին հասավ էնեսիդեմեսի 
և Ագրիպպոսիյււսմունք ն ե րում: էնեսիդեմեսին է վերագրվում տասը զգայա­
կան տրոպները (հնարնեբը), որոնք կոչված են ցուցադրելու գիտելիքի հա­
րաբերական բնույթը։ Իսկ Ագրիպպոսին է վերագրվում հինգ ռացիոնալ 
տրոպները, որոնք կոչված են ժխտելու առհասարակ ապացուցման հնարա– 

յ  կորությունը։ Սեքստ էմպիրիկոսը տասը զգայական տրոպները դասակար­
գում է երեք խմբի մեջ՝ ա) սուբյեկտին վերաբերող, բ) օբյեկտին վերաբերող, 
գ) սուբյեկտի ե օբյեկտի փոխհարաբերությանը վերաբերող տրոպներ։ 
Սուբյեկտին վերաբերող զգայական տրոպները հենվում են հետևյալ իրո–

85



ղությունննրի վրա. 1) միևնույն իրի վերաբերյալ տարբեր են կենդանիների և 
մարդկանց զգայական պատկերացումները, 2) տարբեր են նաև մարդկանց 
զգայական ընկալումները, 3) միևնույն իրը տարբեր պայմաններում նույն 
մարդու մեջ առաջացնում է տարբեր զգայություններ և պատկերացումներ, 
4) միևնույն իրը ընկալվում է տարբեր կերպ՝ կախված մարդու տարիքից, 
հոգեկան վիճակից, տրամադրությունից և այլն։ Օբյեկտին վերաբերող 
զգայական տրոպները հենվում են հետևյալ փաստերի վրա. 1) մարդկանց 
դատոդություններր կախված են իրերի կառուցվածքից, մեծությունից, հա­
րաբերությունից և այլն, 2) մարդկանց պատկերացումներր կախված են բա­
րոյական, իրավական օրենքներից, ավանդույթներից, սովորույթներից ու 
բարքերից։ Օրինակ, տարբեր ժոդովուբդների մեջ տարբեր են չարի ու բա– 
րու մասին պատկերացումներր, ուստի հնարավոր չէ ստույգ ասել թե ի՞նչ է 
չարը կամ ի՞նչ է բարին։ Սուբյեկտի և օբյեկտի փոխ1ւաբաբերությանը վե­
րաբերող չորս տրոպները հիմնվում են հետևյալ իրողությունների վրա՝ 1) սւ– 
մեն մի իրի րնկալում կախված է տարածությունից, տեղից, դիրքից։ Օրի­
նակ, մատիտը կոտրված է երեում ջրով յցված բաժակում և ուղիդ է երևում 
սովորական պայմաններում, 2) ոչ մի բան ինքնին, մեկուսացված չի ընկալ­
վում, այլ միշտ միախառնված է մյուսների հետ, ուստի, չենք կարող ասել, 
թե ինչպիսին է իրականում տվյալ իրի բնությունր, 3) ամեն ինչ գոյություն 
ունի ինչ-ոբ բանի հարաբերակցությամբ, 4) դատոդություններր կախված են 
այն բանից, թե դիտարկվող երևույթր կրկնվող, թե հազվադեպ բնույթ ունի։ 
Օրինակ, երկրաշարժր այլ զգացում է առաջացնում այն մարդկանց մեջ, 
ովքեր դա տեսնում են առաջին անգամ։ Ստացվում է, որ միևնույն երևույթր 
գնահատվում է՝ կախված դրա դրսևորման չափից ու մարդկանց սովորույ­
թից։ Ինչպես տեսնում ենք, իրերի բնությունը ճանաչելու հնարավորության 
դեմ բերվող զգայական տասը արագների հիմքում ընկած է այն դրույթը, որ 
ամեն ինչ հարաբերական է։

Հարաբերապաշտության վրա են հենված նաև Ագբիպպոսի հինգ ռա­
ցիոնալ տրոպներր։ Առաջին տրոպը հենվում է այն մտքի վրա, որ միևնույն 
հարցի վերաբերյալ փիլիսոփաները ունեն իրարից տարբեր և հակադիր 
կարծիքներ, երկրորդը ինչ-որ բան ապացուցելու համար հենվում են այն­
պիսի դրույթի վրա, որ նույնպես ապացուցման կարիք է զգում և այսպես 
շարունակ։ Երրորդ տրոպը հիմնվում է այն դրույթի վրա, որ ամեն մի իր ըն­
կալվում է այլ իրերի հետ, ուստի դրա բնությունր անհնար է սահմանել։ Չոր­
րորդ տրոպը վերաբերում է ապացուցման մեջ ընդունվող չապացուցված 
դրույթին, որպեսզի չրնկնենք անվերջ ռեգրեսի մեջ, րնդունում ենք մի 
դրույթ, որը չենք ապացուցում։ Հինգերորդ տրոպը վերաբերում է ապացուց­
ման մեջ գոյություն ունեցող արատավոր շրջանին։ Ապացուցումր շրջան է
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գործում, եթե ապացուցվող դրույթը հիմնավորվում է մի այլ դրույթով, որն իր 
հերթին կարիք է զգում ապացուցման և այսպես շարունակ։

Այսպիսով, անտիկ սկեպտիցիգմր ժխտում է հավաստի գիտելիքի գո­
յության հնարավորությունը՝ պահանջելով ձեռնպահ մնալ դատողություն­
ներ անելուց։ Չնայած այս բացասական, քննադատական դիրքորոշմանր, 
այնուհանդերձ, սկեպտիկների որոնումները, «դոգմատիկական» ուսմունք­
ների քննական վերլուծություն ներր դրական նշանակություն ունեցան այն 
իմաստով, որ փիփսոփաների ուշադրությունր բևեռեցին իմացության ըն­
թացքում հանդիպող իրական դժվարությունների և հակասությունների վրա։

2. ԷՊԻԿՈՒՐԻԶՄ

Հելլենիստական դարաշրջանի մյուս ազդեցիկ վւիլիսովւայական ուղ­
ղությունը էպիկուրիզմն է, որի հիմնադիրն էր հույն նշանավոր փիլիսոփա է– 
պիկուրը (մ.թ.ա. 341-271)։ էպիկուրյան փիփսոփայության զարգացման 
պատմության մեջ առանձնացնում են երեք շրջան՝ 1) էպիկուրի դպրոց կամ 
Այգի (մ.թ.ա. 4-3-րդ դդ.), 2) հունա– Խամեական «միջին այգի». 3) հռոմեա­
կան Այգի, որի իտշորագույն ներկայացուցիչն է մ.թ.ա. 1-ին դարի մտածող, 
հռչակավոր «Իրերի բնության մասին» պոեմի հեղինակ Տիտուս Լուկրեցիոս 
Կարոտը։

Էպիկուրը ծնվել է մ.թ.ա. 341թ. Մամոսա կղզում, աթենացի վերաբնակիչ 
Նեոկլեսի ընտանիքում։ 18 տարեկան հասակում նա գափս է Աթենք, սա­
կայն շուտով տեղավախվում է Կոլոփոն, որտեղ զբաղվում է մանկավար­
ժությամբ։ 32 տարեկանում նա ստեղծում է իր դպրոցր՝ սկզբում Ս|ւտիլենա 
և Լամպսակ քաղաքներում, այնուհետև Աթենքում (մ.թ.ա. 306թ.)։ Դպրոցը 
գտնվում էր այգու մեջ, այդ պատճառով ստացավ էպիկուրյան այգի անվա­
նում ր։ Դպրոցի դարպասներին գրված էր՝ «Անցորդ, այստեղ դու քեզ լավ 
կզգաս, այստեղ հաճույքն է բարձրագույն բարիքը», որն արտահայտում է 
էպիկուրյան փիփսոփայության էությունը։ Նա վփփսաիայություն է սովորել 
Քսենոկրատեսի, Դեմոկբիտեսի հետևորդ Նավսիֆանեսի մոտ, սակայն ի– 
բեն համարել է ինքնուսույց փիփսոփա, րնդ որում, ասում են թե նա քամահ­
րանքով է արտահայտվել բոլոր փիլիսոփաների, այդ թվում՝ Նավսիֆանեսի 
մասին։ ճիշտ է, Էպիկուրը հենվում է Դեմոկրիտեսի բնափիփսոփայական 
հայացքների վրա, յուրօրինակ ձևով զարգացնում նրա ատոմիստական 
տեսությունը, սակայն նրանք իրարից տարբերվում են առաջին հերթին փի­
լիսոփայության էության և նպատակի ըմբռնման հարցում։ Եթե Դեմոկրի­
տեսի փիփսոփայությունը տեսական բնույթ ուներ, ապա էպիկուրի փիփսո– 
փայությունը բացառապես գործնական ուղղվածություն ունի, նա տեսա–
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կան բնույթի հարցերի լուծումները ծառայեցնում է իր բարոյագիտական 
ուսմունքին։

Էպիկուրը փիլիսոփայությունը բաժանում է երեք մասի՝ 1) ֆիզիկայի 
(ուսմունք կեցության և բնության մասին), 2) Կանոնիկայի (ուսմունք ճանա­
չողության մասին), 3) բարոյագիտության (ուսմունք ճիշտ ապրելու ե երա­
նելի կեցության մասին)։ Ֆիզիկան և կանոնիկան ինքնանպատակ բնույթ 
չունեն, դրանք պատվանդանի դեր են կատարում բարոյագիտության հա­
մար։ Կանոնիկան տալիս է ճշմարիտր կեղծից զատելու չափանիշր ե համո­
զում է մեզ իմացության հնարավորության մասին, իսկ ֆիզիկան մեզ ազա­
տում է գերբնական ուժերի նկատմամբ ունեցած վախից, տարբեր տեսակի 
նախապաշարումներից հ մեզ տալիս է հավաստի գիտելիք իրերի բնության 
մասին։

Բնափիփսոփայության մեջ Էպիկուրը հիմնականում հենվում է Դեմոկ– 
րիտեսի ատոմիստական տեսության վրա։ Նա նույնպես րնդունում է, որ գո­
յություն ունի երկու սկիզբ՝ կեցությունը (ատոմներր) և ոչ կեցությունր (դա­
տարկությունը)։ Ոչինչ չի առաջանում չգոյից և ոչ մի բան չի վերածվում չգո­
յության. տիեզերքը ինչպես եղել է, այնպես էլ կա ու կփնի։ Հիմնականում 
կրկնելով Դեմոկրիտեսի մտքերը ատոմների ե դատարկության վերաբերյալ 
էպիկուրր միևնույն ժամանակ ներմուծում է նոր գաղավւաբներ։ Ասամներն 
իրարից տարբերվում են ոչ միայն ձևով, մեծությամբ, դրությամբ, ինչպես 
կարծում էր Դեմոկրիտեսը, այլև ծանրությամբ։ Եթե, ըստ Դեմոկրիտեսի, 
ատոմների ձևերն անվերջ են, քանի որ անվերջ է ատոմների թիվը, ապա 
ըստ էպիկուրի անվերջ է տվյալ ձևի ատոմների թիվր, իսկ բուն ձևերը վեր­
ջավոր են։ Դեմոկրիտեսը ընդունում էր նաև չափերով մեծ ատոմների գո– 
յությունր, իսկ Էպիկուրը միայն վաքր ատոմների գոյությունը։ Վերջապես, 
եթե Դեմոկրիտեսը մերժում էր ատոմների ազատ շարժումը և ընդունում էր 
միայն դրանց ուղղագիծ շարժումը (այստեղից էլ նրա «կոշտ» դետերմինիզ­
մը, որը հանգում է ճակատագրապաշտության), ապա Էպիկուրը, նախ, ըն­
դունում է, որ ասամները «ընկնում» են ներքև, երկրորդ, որ դրա ընթացքում 
ասամները շեղվում են ուղղագիծ շարժումից։ Սա Դեմոկրիտեսի և էպիկու­
րի բնափիփսոփայության միջև գոյություն ունեցող ամենաէական տարբե­
րությունն է։ Ատոմների ինքնակամ շեղման գաղափարը հիմք է հանդիսա­
նում արդարացնելու տիեզերքում և մարդկային կյանքում ազատության գո­
յությունը։ էպիկուրր վճռականորեն հանդես է գափս անհրաժեշտության և 
ճակատագրի գոյությունը ընդունող տեսությունների դեմ։ Նրա կարծիքով, 
լավ է ընդունել աստվածների մասին առասպելը, որոնց կարելի է աղոթքնե­
րով ու զոհաբերությամբ կաշառել, քան դառնալ բնափիլիսոփաների կողմից 
հորինված անհրաժեշտության կամ ճակատագրի ստրուկը։ Ելնելով այդ



մտքից, Էպիկուրը ժխտում է բնության մեջ անհրաժեշտությամբ տեղի ունե­
ցող օրինաչափությունների գոյությունը, կարծելով, որ միևնույն բնական 
երևույթի բացատրության ժամանակ կարելի է հավասարարժեք պատճառ­
ներ վկայակոչել։ Սխճաւյն ժամանակ էպիկուրր չի ժխտում աստվածների 
գոյությունր (ավելի ուշ՝ միջնադարում էպիկուրին սխալմամբ անվանում էին 
աստվածուրաց ող, աստվածամերժ մտածող)։ Բայց այդ աստվածները չու­
նեին գերբնական հատկություններ, նրանք բաղկացած են ատոմներից, 
ինչպես տիեզերքի բոլոր իրերը, այդ թվում՝ մարդկային հոգին։ Մարդիկ 
սատկածներից չպետք է վախենան, որովհետև, նախ, նրանք ապրում են 
հեռավոր միջմոլորակային տարածքներում, երկրորդ, երբեք չեն խառնվում 
մարդկանց գործերին։ Աստված ներր նման են իսկական իմաստուններին, 
որոնք մի կողմ քաշվելով կյանքի թոհուբոհից, իրենց համար անվրդով ու 
խաղաղ ապրում են։ էպիկուրի ֆիզիկայի բարոյագիտական նշանակութ­
յուն ունեցող կարևոր եզրակացություններից է այն միտքր, որ տիեզերքում 
չկան այնպիսի բնական կամ գերբնական ուժեր, որոնց ազդեցությամբ 
մարդիկ շեղվեն երջանկության տանող ճանապարհից։

Ի տարբերություն սկեպտիկների, էպիկուրական ներր կարևորում էին ի– 
րականության ճանաչողության դերը երանելի կեցության հասնելու գործում։ 
Կիրենաիկների նման էպիկուրականները իմացության միակ հավաստի 
աղբյուրը համարում են զգայություն ներր։ Դրանք անմիջական են, իրա­
կան, հետևաբար նաև ճշմարտության չավւանիշ են։ Էպիկուրը զգայական 
իմացության տարրեր է համարում րնկալումր, կարծիքը և ընղհանուր պատ­
կերացում ներր (հասկացությունները)։ ճանաչողության ընթացքը էպիկուրր 
պատկերացնում է հետևյալ կերպ, իրերից դուրս են թռչում դրանց «տեսքե– 
րր, կերպարները՝ էյդոլներր» և թափանցում մարդկանց զգայարանների 
մեջ։ Այդ էյդոլներր նյութական են՝ կազմված նուրբ ատոմներից։ Թափան­
ցելով զգայական օրգանների մեջ՝ դրանք առաջացնում են զգայական ըն­
կալումներ և պատկերներ, որոնք իրենց բնույթով եզակի են։ Դրանց հիման 
վրա ձևավորվում են րնդհանուր պատկերացումներ (հասկացություններ), ո– 
րոնց չպետք է նույնացնել ոչ տրամաբանական, ոչ էլ բնածին հասկացութ­
յունների հետ։ Լինելով ակնհայտ, րնկալումր և ընդհանուր պատկ ե րաց ում - 
ներր ճիշտ են արտացոլում իրերի բնությունր և հատկությունները։ Մոլո­
րությունն առաջանում է այն դեպքում, երբ միտքը կազմում է սխալ դատո­
ղություններ, ավելի ճիշտ, սխալ ձևով է իրար միացնում զգայական պատ­
կերները։ Օրինակ, մարդր րնկալում է ձիու և մարդու էյդոլներր, որոնք ինք­
նին ճշմարիտ են, բայց երբ միտքը դրանք միացնում է՝ ստեղծվում է կեն­
տավրոսի պատկերացումր։ Մինչդեռ բնության մեջ կենտավրոս չկա։ Ահա 
այսպիսի «հավելումներից» կամ «խառնումներից» է առաջանում կեղծ գի–
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տեփք։ Զգայական ընկալումների հանդեպ վստա1ւությունն այնքան մեծ է, 
որ Էպիկուրը, ի տարբերություն Դեմոկրիտեսի, երկնային լուսատուների ե 
մոլորակների մեծությունր համարում է այնպիսին, ինչպիսին դրանք րնկալ– 
վում են զգայությունների միջոցով։ էպիկուրական ներր ժխտում էին գեր­
զգայական իրողությունների գոյությունր այն պարզ պատճառով, որ դրանք 
զգայաբար չեն րնկալվում։

Եթե մարդու իմացությունդ ստեմա ն ափակվա ծ է զգայության աշխար­
հով, ուրեմն նրա բնական կյանքը զգայական բնույթ պետք է ունենա։ 
ճշմարիտ բարիքը զգայական հաճույքն է, զգայական բավականություն 
ստանալը, իսկ չարիքը տառապանքն է, հոգեկան տվյատանքները։ Մարդը 
ձգտում է, որքան հնարավոր է, խուսափել տառապանքից ու ցավից և որ­
քան հնարավոր է՝ ձեռք բերել հաճույք, ստանալ բավականություն և ապրել 
«աննկատ», առանց ցնցումների։ Իր բարոյագիտական հայացքներր մշա­
կելիս, էպիկուրր հենվում է կիրենաիկների հեդոնիստական բարոյագիտութ­
յան վրա։ Արիստիպոսի նման Էպիկուրը երջանիկ կյանքի սկիզբն ու նպա– 
ասւկր համարում է հաճույքը։ Բայց նրանց հայացքների միջև կան նաե 
տարբերություններ։ Արիստիպոսի կարծիքով հսւճույքր ներկա պահին հա­
ճելի զգացում, խոր բավականություն ստանալու մեջ է. եթե ներկա վիճակը 
մեզ հաճույք չի պատճառում, ապա մենք պետք է անտարբեր լինենք դրա 
հանդեպ։ Ընդհակառակը, էպիկուրի կարծիքով՝ արժեքավոր է այն հաճույ– 
քր, որր վերացնում է տառապանքր, այսինքն՝ հաճույքը տառապանքի բա­
ցակայությունն է։ Կարճատև հաճույքներր, նախ, անցողիկ ու ժամանակա­
վոր են, երկրորդ, դրանց հետևից րնկնելով՝ մարդը կարող է կորցնել իր հո­
գեկան հանգիստր։ Մարդու նպատակր պետք է փնի կայուն, երկարատև 
հաճույքների ստացումր։ Դրան հասնելու համար նախ և առաջ պետք է վե­
րացնել տառապանք ծնող բոլոր պատճառներր՝ վախր, նախապաշարում­
ները և զանազան ոչ բնական և ոչ անհրաժեշտ պահանջմունք ներր։ Օրի­
նակ, ըստ էպիկուրի, մարդ .չպետք է վախենա մահից, նախ, այն պատճա­
ռով, որ հոգին մահկանացու է, հետևաբար «հանդերձյալ կյանքում» տանջ­
վելու վտանգ չկա, երկրորդ, երբ մենք կանք, մահը չկա, երբ մահը կա, մենք 
այլևս չենք փնի։ էպիկուրի կարծիքով՝ մարդկային պահանջմունքներր լի­
նում են բնական և արհեստական։ Բնական պահանջմունքները կարող են 
փնել անհրաժեշտ և ոչ անհբաժեշւհ։ Բնական-անհրաժեշտ պահանջմունք– 
ներր (քաղցը, ծարավր և այլն) պետք է բավարարվեն անմիջապես, իսկ 
բնական, բայց ոչ անհրաժեշտ պահանջմունքներից (ճոխ սնունդ, սեռական 
պահանջմունք) կարեփ է խույս տալ։ Արհեստական (ոչ բնական և ոչ անհ­
րաժեշտ) պահանջմունքներր (փառասիրություն, իշխանատենչություն, րն– 
չաքաղցություն և այլն) դատարկ և ունայն են, ուստի պետք է դբանցից ի
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սկզբանե հրաժարվել։ Ար1ւեսաական պահանջմունքների բավարարման 
հետևից րնկնելով՝ մարդիկ կորցնում են իրենց հոգու հանգստությունը և 
դժբախտանում։ Երջանկության հասնելու համար պետք է հետևել բնությա­
նը, ապրել բնական կյանքով։ Իմաստությունը բնական-անհրաժեշտ պա­
հանջմունքներով ապրելու արվեստի մեջ է, որը պետք է սովորել։ Երբ մենք 
ասում ենք, պարզաբանում է էպիկուրր, որ կյանքի նպատակը հաճույքն է, 
ապա նկատի չունենք վատաբարո մարդկանց հաճույքը, ինչպես ոմանք են 
կարծում (ի դեպ, հետագայում էպիկուրի վփփսովւայությունր նույնացվել է 
«կերուխումի» վփփս ովւայ ությ ա ն հետ), այլ չհիվանդանալ մարմնով և 
չխռովել հոգով։ Հաճույք ասելով՝ պետք է հասկանալ ազատագրում մարմ­
նական տառապանքներից և հոգեկան տագնապներից։ Իսկ առանց իմաս­
տության և վւիլիսովւայ ությ ան, հնարավոր չէ հասնել երանելի նպատակին։ 
Իմաստությունր և հաճույքր կապված են իրար հետ, որովհետև միայն ի– 
մաստունր կարող է գնահատել հաճույքը։ Իմաստությունը մարդկանց ազա­
տում է վախից և կեղծ կարծիքներից, տալիս է ճշմարիտը կեղծից զատելու 
չափանիշ, մեզ արիացնում է, դարձնում է չափավոր և արդար, սովորեցնում 
է րնկերություն անել քանի որ րնկերությունր ան զատելի է հաճույքից։ Ով 
ասում է, գրում է Էպիկուրը, թե փիփսոփայությամբ զբաղվելը դեռ վաղ է 
կամ արդեն ուշ է, նման է նրան, ով ասում է, թե երջանիկ փնելու համար դեռ 
վաղ է կամ արդեն ուշ է։ Այդ պատճառով փիփսաիայությամբ զբաղվելը 
պետք է թե ջահելին և թե ահելին։ Ուրեմն, հարկ է մտածել այն բանի մա­
սին, ինչր մեզ դարձնում է երջանիկ։ Չէ՞ որ երբ մենք երջանիկ ենք փնում, 
ունենում ենք ամեն ինչ, իսկ երբ չենք լինում երջանիկ, ապա ամեն գնով ու­
զում ենք լինել այդպիսին։

3. ՍՏՈԻՑԻԶՄ

Սսաիցիզմը (հուն, սաոյա՝ նշանակում է սրահ, սյունագավիթ) հելլենիս­
տական դարաշրջանի գլխավոր փիփսոփայական ուղղություններից է, որի 
ներկայացուցիչներր ձգտում էին տեսականորեն հիմնավորելու մարդու ներ­
քին անկախությունը և անդրդվելիությունը հելլենիստական պետության և 
հռոմեական կայսրության գոյության պայմաններում։ Ստոիցիզմի փիլիսո­
փայության պատմությունր սովորաբար բաժանում են երեք շրջանի.

Հին ստոյա (մ.թ.ա. 3–2-րդ դարեր), որի խոշորագույն ներկայացուցիչնե­
րից էին Զենոն Կիտիոնացին (մ.թ.ա. 336-264) ՝ ստոիցիզմի հիմնադիրր, 
Քլեանֆոսը, Խրիզիպոսը և ուրիշներ։

Միջին ստոյա (մ.թ.ա. 2– 1-րդ դարեր), որի առավել նշանավոր ներկայա­
ցուցիչներից էին Պոսիդոնեսը, Պանեցիոսը ե Բոեթիոսը։
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Ուշ ստոյա (մ.թ. 1-2-րդ դարեր)։ Այս շրջանի երևելի ստոիկներից էին 
հռոմեացի մտածողներ Սենեկան, էպիկտետը, կայսր Մարկոս Ավրելիոսը։

Մտոիկները վւիփսոփայությունը բաժանում են երեք մասի՝ տրամաբա­
նության, ֆիզիկայի և բարոյագիտության։ Զենոնր փիփսոփայությունը 
նմանեցնում էր պտղատու այգու, որտեղ տրամաբանությունը այգու ցան­
կապատն է, ֆիզիկան՝ ծառերը, իսկ բարոյագիտությանը՝ պտուղները։ 
Մտոիկները վփփււաիայությունը նմանեցնում էին նաևձվի, որտեղ տրամա­
բանությունը կեղևն է, ֆիզիկան՝ սպիտակուցը, բարոյագիտությունը՝ դեղ­
նուցը։

Ստոիցիզմի բնւաիիփսաիայության հիմքում ընկած է այն գաղավւարր, 
որ գոյություն ունեցող ամեն ինչ մարմնական–նյութական է, այդ թվում 
աստվածները և մարդկանց հոգիները։ Անմարմնականը, որպես այդպիսին, 
գոյություն չունի։ Օրինակ, դատարկությունը ոչ կեցություն է, տեղը և ժամա­
նակը գոյություն ունեն միայն նյութական իրերի հետ, իսկ խոսքր (լեկսան) ՝ 
մտքի և բառի հետ։ Յուրաքանչյուր մարմին ունի սուբստրատ (ընդհանուր 
կամ մասնավոր նյութ) և որակներ։ Մարմնի հիմնական որակներն են՝ ջեր­
մությունը և պաղությունը, չորությունը և խոնավությունը։ Մտոիկներն րնդու– 
նում են չորս տարրերի մասին ոամունքր, կարծելով, որ օդն ու կրակը ակ­
տիվ տարրեր են, իսկ ջուրն ու հողր՝ պասիվ։ Մտոիկներր վերակենդանաց­
րին Հեբակլիտեսի ուսմունքր տիեզերքի և կրակ-լոգոսի մասին։ Տիեզերքի 
հիմքում ընկած է ւսռաջնակրակը, որը միաժամանակ էներգիա է, շունչ, ոգի 
(պնևմա) և աստված։ Դա սվւռվում տարածվում է բովանդակ տիեզերքում և 
ստեղծում բոլոր մարմինները, ներառյալ մարդուն։ Առաջնակրակր արտա­
հեղվում է տարբեր չւսվւերով ու ձևերով և տարբեր կերպ է դրսևորվում ան­
շունչ և շնչավոր մարմինների մեջ։ Առաջնակրակր ոչ միայն կույր տարերք 
է, ուժ, այլ բանական-ստեղծսւգործական սկիզբ, որր խելամտորեն ու իմաս­
տուն կերպով ստեղծում է և կառավարում տիեզերքր։ Այս իմաստով ստոիկ– 
ները տարբերակում են գոյի երկու սկիզբ՝ գործուն (ակտիվ) և կրավորական 
(պասիվ)։ Կրավորական սկիզբն անորակ նյութն է, իսկ գործուն սկիզբը՝ 
բանականությունը կամ Աստվածը։ Ստոիկների կարծիքով կրակը ոչ միայն 
աստվածային ծագում ունի, այլև հենց ինքը տիեզերքից անբաժան, բնութ­
յան մեջ տարրալուծված Աստված է։ Առաջնակրակր լցված է սպերմսափկ 
լոգոսներով (բեղմնավորիչ զաղավւարներով), որոնք թավւանցում են տիե­
զերքի մեջ՝ առաջացնելով մարմինների միջև համրնդհանուր սեր և համակ­
րանք։ Այս իմաստով տիեզերքր կենդանի, օրգանական, ներդաշնակ և 
միասնական մի ամբողջություն է, որն ունի սկիզբ և վախճան։ Ստոիկնեբն 
ընդունում են սփեզևրքի պարբերական «հրդեհման» հեբակփտեսյան գա–
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ղավւարը. յուրաքանչյուր «համաշխարհային հրդեհից» հետո (իսկ դա տեղի 
է ունենում 10800 տարին մեկ) տիեզերքը կրկին «հարություն» է սաճում։

Ստոիկների բնափիլիսաիայության մեջ կարևոր նշանակություն ունի 
«պնևմա» (շունչ, հոգի) հասկացությունը, որի միջոցով իրար են միանում 
տիեզերքի ֆիզիկական և աստվածաբանական֊ նպատակարանական 
ստոիկյան մեկնաբանություն ներր։ Պնևման օդի և կրակի խառնուրդ, է, որին 
բնորոշ է լարվածությունր։ Պնևմայի դրսևորման ձևերր պայմանավորում էն 
կեցության տարբեր աստիճանների գոյությունը։ Պնևման ոչ միայն նյութա­
կան, այլև հոգևոր սկիզբ է. դրա լարվածության աճը նշանակում է շնչավոր– 
վածության և ոգեղենության աճ։ Անօրգանական աշխարհում պնևման 
դրսևորվում է իբրև կույր անհրաժեշտություն, բուսական աշխարհում՝ իբրև 
բնության կույր ձևսատեղծիչ ուժ, կենդանական աշխարհում՝ իբրև բանա­
կան հոգի։ Պնևման առավելագույն լարվածությամբ դրսևորվում է ստոիկ­
յան իմաստունի՝ կատարյալ մարդու մեջ։ Իբրև հոգևոր սկիզբ, պնևման հա­
մաշխարհային հոգի է կամ բանականություն։ Դա արդեն զուտ կրակ է, այ­
սինքն՝ Աստված է։ Իսկ քանի որ կրակ-աստվածր ամենուր է, գտնվում է 
բնության, նյութի մեջ, ուստի կարող ենք ասել, որ ստոիկների բնավվղիսո– 
փայությունը պանթեիստական բնույթ ունի։

Ստոիկների բնափիվաոփայական հայացքների մյուս բնորոշ կոզմր 
նպատակաբանական ուղղվածությունն է։ Ըստ ստոիկների՝ Աստված գե­
րագույն բանական ուժ է, որը ամեն ինչ նախասահմանում է, կառավարում 
ու կանխատեսում։ Տիեզերքն ունի բարձրագույն նպատակ՝ համրնդհանուր 
բարիքը, բանականի հաղթանակը անբանականի նկատմամբ, բազումի 
ձգտումը միասնականին։

Ստոիկների բնավփփսոփայության մեջ առանձնահատուկ տեղ է գրա­
վում պատճառականության մասին տեսությունը, ըստ որի տիեզերքում ա– 
մեն ինչ պատճառավորված է, յուրաքանչյուր երևույթ ունի իր պատճառը։ 
Ստոիկներր համընդհանուր պատճառականության գաղափարր նույնաց­
նում են անհրաժեշտության հետ, այսինքն, ըստ նրանց, այն, ինչ տեղի է ու­
նենում, կատարվում է անհրաժեշտաբար։ Այստեղից էլ սսաիկներն անցում 
են կատարում «ճակատագիր» և «նախախնամություն» հասկացություննե­
րին, պնդելով, որ տիեզերքում իշխում է ճակատագիրր և ամեն ինչ տեղի է 
ունենում րստ նախախնամության օրենքների։

Իրենց բարոյագիտական ուսմունքում ստոիկներր ելնում են այն մտքից, 
> որ մարդու համար բարձրագույն բարիքը երջանկությունն է։ Սակայն, ինչ­

պե՞ս կարող է մարդր երջանիկ լինել եթե տիեզերքում ամեն ինչ տեղի է ու­
նենում ճակատագրի կամքով, այդ թվում՝ մարդկանց գործողությունները։ 
Նման դեպքում ինչպե՞ս կարող է անազատ մարդր ինքնուրույն տնօրինել
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սեփական կյանքը։ Այս անելանելի, վիճակից ստոիկները դուրս են գափս ի– 
րենց նպատակաբանական ուսմունքի օգնությամբ։ Բնության նպատակը 
գոյություն ունեցողի պահպանումն ու կատարելագործումն է։ Յուրաքանչ­
յուր կենդանի օրգանիզմ նախ և առաջ հակված է այնպիսի գործողություն­
ների, որոնք նպաստում են իր ինքնապահպանությանդ Հետևաբար, յուրա­
քանչյուր կենդանի էակ, այդ թվում մարդը, պետք է ապրի բնության այդ օ– 
րենքի համապատասխան։ Բնությունը բանական է, ուստի մարդը պետք է 
ձգտի իր գործունեությունը համապատասխանեցնել բանականության օ– 
րենք ներին, իր մեջ զսպել կենդան ական ֊անբանական մղումները։ Ապրել 
համաձայն բանականության օրենքի, նշանակում է փնել առաքինի։ Այս 
պատճառով ստոիկները իրենց բարոյագիտական ուսմունքներում կարևոր 
տեղ են տալիս առաքինությունների մասին տեսությանը. Առաքինություննե– 
րր չորսն են՝ խելամտությունը, չսւփավորությունր, արդարությունը և ա– 
րիությանը, որոնց համապատասխան ում են չորս արատներ՝ անխոհեմութ– 
յունը, անչափավորությունը, անարդարությունր և վախկոտությունր։ Մնա­
ցած բոլորր՝ կյանքր, մահր, առողջությունր, հարստությունր, փառքր, աղ­
քատությունը և այլն, կախված չեն մարդուց, այսինքն՝ չեզոք են նրա նկատ­
մամբ։ Առաքինության կամ արատի, բարիքի կամ չարիքի ընտրություն ր 
կախված է մարդուց։ Մարդր, րստ ստոիկների, կարող է փնել կամ իմաս­
տուն կամ հիմար, կամ առաքինի կամ արատավոր, միջին վիճակ, ինչպես 
կարծում էին արիստոտելականներր, գոյություն չունի։ Չեզոք կամ «ան­
տարբեր» երևայթներր և իրերր կարող են փնել նախրնտրելի՝ կախված 
մարդու դիրքորոշումից։ Օրինակ, մարդը պետք է անտարբեր փնի 
հարստության և աղքատության նկատմամբ, բայց ավեփ լավ է ապրել իբրև 
հարուստ, քան մնալ աղքատ։ Իմաստունր, գրում է Մենեկան, չի սիրում 
հարստություն, բայց դա նախընտրում է աղքատությունից: Իմաստունը 
հարստությունր կուտակում է ոչ թե իր հոգում, այլ իր տանր։

Առաքինությունր, րստ ստոիկների, ոչ թե բնածին, այլ ձեռքբերովի հատ­
կություն է։ Մարդու բնության մեջ գոյություն ունեն բնատուր ձիրքեր, որոնք 
պետք է զարգացնել։ Միայն առաքինություններ ձեռք բերած, այսինքն՝ բա­
նական և իմաստուն մարդր կարող է իր արարքների համար բարոյական 
պատասխանատվություն կրել։ Առաքինությունների ձեռք բերմանր խան­
գարում են մարդու կրքերր (աֆեկտները)։ Դրանք չորսն են՝ թախիծր, հա­
ճույքը, տարփանքր և վախը։ Վերջին երկուսը կոչվում են սկզբնական 
կրքեր, քանի որ դրանցից հետո են ի հայտ գափս թախիծն ու հաճույքր։ 0– 
րինակ, մենք թախծում ենք այն ժամանակ, երբ չենք հասնում մեր նպատա­
կին, կամ հաճույք ենք զգում, երբ մեր ցանկությունները բավարարվում են։ 
Կրքերր, րստ ստոիկների, անհրաժեշտ է ոչ թե զսպել այլ հադթահարել։
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Կրքերի այդպիսի հաղթահարումը կոչվում է անխռովություն (ապատիա)։ 
Տարվւանքի և վախի կրքերի հաղթահարումից ձևավորվում է չափավորութ­
յան և արիության սաաքինությունր։ Սակայն այդ առաքինություն ներր են­
թադրում են գիտեփք բարիքի, չարի և բարու և «անտարբեր» իրերի մասին։ 
Դա նշանակում է, որ պետք է զարգացնել խելամտության և արդարության 
բնատուր հատկություններր։ Խելամտության առաքինությունը մարդը ձեռք 
է բերում միայն այն ժամանակ, երբ իր բանականությունը դիտում է իբրև 
տիեզերական բանականության անբաժանելի մաս։ Այդպիսի մարդն այլևս 
միայն իր մասին չի մտածում, այլ բոլոր մարդկանց մասին։ Առաքինի մար­
դու համար անհատականր և հասարակականը նույնանում են. իմաստունը 
ոչ միայն հասարակական բարիքը վեր է դասում անհատականից, այլև 
անհրաժեշտության դեպքում պատրաստ է զոհաբերության՝ հանուն ընդհա­
նուր բարիքի։ Ստոիցիզմր քարոզում է բոլոր մարդկանց հավասարության, 
եղբայրության և սիրո գաղափարր։ Տիեզերքը մի պետություն է, իսկ բոլոր 
մարդիկ նրա քաղաքացիները։ Ստոիկների այս կոսմոպոլիտիկական հա­
յացքը հետագայում ընդունվեց քրիստոնեության կողմից։

4. ՆՈՐՊԼԱՏՈՆԱԿԱՆՈՒԹՑՈՒՆ

Նորպլասանիզմը անտիկ վերջին վփփսոփայական ուղղությունն է, որր 
համադրելով անտիկ փիլիսոփայության իդեափստական և կրոնամիստի– 
կական ավանդույթներր, ստեղծեց ամբողջական մոնիստական տեսություն 
և արժանապաավորեն եզրավւակեց անտիկ վվղիսոփայության պատմութ– 
յունր։ Նորպլատոնիզմր անցումային շրջանի փիփսոփայության է՝ մի ոտ­
քով կանգնած է անտիկ փիլիսոփայության հողի վրա, իսկ մյուս ոտքով՝ իր 
ժամանակի կրոնականացվող մտածողության հողի վրա։

Նորպլատոնական փիփսոփայությունր ձևավորվել է մ.թ. 3-րդ դարում, 
երբ աստիճանաբար քրիստոնեական գաղափարախոսությունր տարած­
վում էր հռոմեական կայսրության մեջ մտնող երկրներում։ Այդ ուղղության 
գլխավոր հիմնադիրն է Պլոտինոսը (203-270)։ Նա ծնվել է Եգիպտոսի Լիկո– 
պոլ քաղաքում, փիփսոփայության սովորել է Ալեքսանդբիայում՝ Ամմոնիոս 
Սակկասի դպրոցում։ 244թ. նա տեղափոխվում է Հռոմ և հիմնադրում իր 
փիփսոփայական դպրոցր։ Պլոտինոսի գլխավոր աշխատությունր կոչվում է 
«էննեադներ»։ Մահվանից առաջ նա իր աշակերտ Պորփյուրոսին խնդրել է 
կարգի բերել իր գրառումներդ Պորփյուրոսր դրանք բաժանեց վեց խմբի, 
յուրաքանչյուր խմբի մեջ տեղավորելով ինր տրակտատ, որից էլ առաջա­
ցավ «էննեադներ» (ինյակնեբ) անվանումր։ Պլոտինոսի մահվանից հետո 
նորպլատոնիզմր արագորեն տարածվեց և հռոմեական դպրոցից բացի,



տարբեր վայրերում հիմնվեցին նոր դպրոցներ՝ սիրիական, պերգտմյան, 
աթենքյան և ալեքսանդրյան, որի ներկայացուցիչներից էր հայազգի նշա­
նավոր փիփսոփա Դավիթ Անհաղթը (5-6-րդ դդ)։ Պլոտինոսից հետո նոր– 
պլատոնիզմի իտշորագույն դեմքը Պրոկլեսն էր (411-485), որր ավարտուն 
տեսքի բերեց նորպլասանակաԸ համակարգը։ Հարկ է նշել որ նորպլատո– 
նիզմր չի եղել միասեռ վւիլիս ովւայ ական ուղղություն, տարբեր դպրոցներ 
տարբեր փիփսոփայական խնդիրներ են լուծել։ Օրինակ, եթե սղեքսանդր– 
յան դպրոց ր հիմնականում զբաղված էր Պլատոնի և Արիստոտեփ աշխա­
տությունների մեկնությամբ, ապա հռոմեական և աթենքյան դպրոցներում 
մտասևեռման առարկան կեցության մասին ուսմունքի մշակումն էր։

Կեցության մասին ն որպլաաոն ակ ա ն վվւփսոփայ ության մեջ գլխավորր 
երեք գոյացությունների՝ Միասնականի, Համաշխարհային Մտքի, Համաշ­
խարհային Հոգու և արտահեղման (էմանացիայի) մասին ուսմունքն է, որր 
համակարգված ձևով մշակել էր Պլոտինոսը։

Գոյություն ունեցող ամեն ինչ, ըստ Պլոտինոսի, արտահեղման ճանա­
պարհով առաջացել է Միասնականից, որն ամեն ինչի սկզբնապատճառն է, 
շարժիչ ուժը և նպատակը։ Հնարավոր չէ բանականության միջոցով արտա­
հայտել Միասնականի էությունը, որովհետև դա վերբանական, գերզգայա­
կան, անճանաչելի, անսկիզբ, անվավախ և հավերժական գոյացություն է։ 
Ավելի շուտ կարող ենք ասել, թե ինչ չէ Միասնականը, քան ասել՝ թե ինչ է։ 
Միասնականն ամեն ինչ է, որովհետև պարունակում է բոլոր գոյացություն­
ները և միաժամանակ ոչինչ է, որովհետև բոլոր գոյերր նրանից դեռ չեն 
բխել։ Պլոտինոսը երբեմն Միասնականն անվանում է աստված, որն 
սկզբունքորեն տարբերվում է քրիստոնեության Աստծուց այն բանով, որ ոչ 
անհատ է, ոչ անձնավորություն, ոչ էլ արարիչ։ Այնուհանդերձ, Միասնա­
կանը կատարյալ փաթյուն է, որի պատճառով ինքն իրեն հեղում, դրսևորում 
է։ Ինչպես լույսը անհրաժեշտաբար լուսավորում է, այնպես էլ Միասնա­
կանն անհրաժեշտաբար հեղվում է, դուրս գափս իր «ափերից»՝ միաժամա­
նակ պահպանելով իր կեցության լրիվությունը։ Առաջինը Սխսսնականից 
արտահեղվում է Միտքը, որր նման է պլատոնյան էյդոսների աշխարհին և 
արիսստտելյան ինքն իրեն մտածող բանականությանր։ Միտքը լցված է 
Սասանականով և ճանաչում է դրան, միաժամանակ, Միտքն արդեն կեցութ­
յուն է և բազմազանության կրող, որովհետև նրա մեջ են գտնվում բոլոր իրե­
րի էյդոսներր։ Մտքից հետո արտահեղման ճանապարհով առաջանում է 
երրորդ գոյացությունը՝ Համաշխարհային Հոգին, որր վերաբերվում է 
Մտքին այնպես, ինչպես Միտքը Միասնականին։ Եթե Սիասնականն ու 
Ս|ւտքր անշարժ են, ապա Հոգին շարժունակ գոյացություն է։ Հոգին մի երե–
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սով ուղղված է Մտքին ու Միասնականին, մյուս երեսով՝ նյութական աշ­
խարհին : Այլ խոսքով, Հոգին հանդես է գալիս որպես իդեալական և նյութա­
կան աշխարհների միջև շաղկապող օղակ։ Թափանցելով նյութական աշ­
խարհի մեջ՝ հոգին դրան հաղորդում է կենդանություն, կյանք, իմաստ ու գե­
ղեցկություն։ Այսպիսով, Հոգու շնորհիվ արտահեղման վերջին վաղում սւ– 
ռաջանում է բնությունը՝ նյութական-մարմնական իրերի աշխարհը։ Քանի 
որ Հոգին կյանք է պարգևում բոլոր գոյերին, նշանակում է՝ վերջիններս 
օժտված են հոգով։ Պլոտինոսի կարծիքով նյութր չգոյ է, զուտ հնարավո­
րություն, որր իրականության է վերածվում հոգու շնորհիվ։ Նյութը և մարմ– 
նականր չարիքի աղբյուրներն են։ Նորպլատոնիզմր հականյութւսպաշտա– 
կան և հակամարմնապաշտական վւիլիսովւայ ությ ուն է։ Պորփյուրոսր լո­
սում է, թե Պլոտինոսը, մեր բնությունն ունենալով, ամաչում էր, որ գտնվում 
է մարդկային մարմնի մեջ։ Եվ երբ ցանկացան նրա արձանր կանգնեցնել, 
նա արգելեց, ասելով. «Բավական է ինձ համար, որ ի ծնե գտնվում եմ 
ստվերակերպ մարմնում և կարիք չկա ստվերակերպի ստվերակերպը 
կանգնեցնել»։ Նյութական-մարմնական իրերի աշխարհր, հաղորդակից լի­
նելով Հոգուն, դադարում է բացարձակ չարիք լինելուց: Դրանք իդեալական 
աշխարհում գտնվող էյդոսների ստվերներն են, բայց քանի որ էյդոսները 
մարմնավորվում են իրերի մեջ, ուստի վերջիններս ձեռք են բերում կատա­
րելության, բարության, գեղեցկության հատկություններ։

Ինչպես մյուս գոյերր, մարդր նույնպես բաղկացած է հոգուց և մարմնից։ 
Հոգին առավել և գերազանց է մարմնից, որովհետև խորհրդանշում է աստ­
վածայինը մարդու մեջ։ Հոգին գտնվում է մարմնի մեջ այնպես, ինչպես 
թռչունն է գտնվում վանդակի մեջ։ Հոգին աննյութական է, անփովւոխ և ան­
մահ։ Մակայն հոգին կապված է մարմնի հետ, քանի որ ունի ոչ միայն բա­
նական, այլև տնկական ու զգայական մասեր։ Եթե բանականությամբ Հո­
գին հաղորդակցվում է Մտքի և Միասնականի հետ, ապա զգայությամբ՝ 
մարմնական-նյութական աշխարհի հետ։

Պլոտինոսի կարծիքով բոլոր գոյերր ձգտում են բարիքին, իսկ քանի որ 
գերագույն բարիքը Միասնականն է, ուստի բոլորը ձգտում են միավորվել 
Միասնականի հետ։ Եթե արտահեղման ժամանակ տեղի է ունենում վարըն­
թաց շարժում, ապա Միասնականին վերադառնալու ժամանակ կատար­
վում է վերընթաց շարժում։ Ձգտումն սա Միասնականն առավել ցայտուն է 
դրսևորվում մարդու մեջ, քանի որ նա օժտված է բանական հոգով։ Մարդու 
կեցության գերագույն նպատակն է փախչել այս աշխարհից և միաձուլվել 
Միասնականին։ Այդ նպատակի իրականացման պայմանն է իմացական 
գործունեությունդ բարոյական կատարելագործումն ու մաքրագործումը՝
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զգայական-մաբմնական հաճույքներից ձերբազատումը։ Այն մարդկանց 
հոգիները, ովքեր կարողանում են բարոյապես մաքրագործվել, ամբողջութ­
յամբ կտրվել զգայական-մաբմնական աշխարհից, մահվանից հետո միա­
ձուլվում են գերագույն բարիքի հետ։ Մարդու կեցության նպատակի իրա­
գործման մեջ Պլոտինոսր կարևորում է հոգու ճանաչողական գոբծունեութ- 
յունր և առաքինի վարքագիծր։ Հոգու գործունեության մեջ Պլոտինոսն ա– 
ռանձնացնում է.էրեք մակարդակ, առաջին մակարդակում հոգին անմիջա­
կանորեն կախված է մարմնից, որի միջոցով նա ձեռք է բերում զգայական 
պատկերացումներ նյութական իրերի մասին։ Երկրորդ մակարդակում տե­
ղի է ունենում հոգու և մարմնի համատեղ գործունեություն, որի րնթացքում 
հոգին իր գործառույթներով (հիշելու և մտածելու) աստիճանաբար ազատ­
վում է զգայական-մաբմնական ուժերի ազդեցությունից։ Երրորդ մակար­
դակում հոգին գործում է՝ բացարձակապես ազատ լինելով մարմնից։ Մա 
արդեն արիսսատելյան ներգործական բանականությունն է, որր զբաղվում 
է ոչ թե ճանաչողությամբ, այլ հայեցողությամբ։ Նրա խնդիրր Միասնակա­
նի հայեցողությունն է, իսկ դա կարող է տեղի ունենալ միայն այն դեպքում, 
եթե հոգին հասնում է էքստազային վիճակին, այսինքն, երբ հոգին կարծես 
դուրս է ելնում մարմնից և միաձուլվում Միասնականի հետ։ Պորփյուրոսի 
վկայությամբ՝ Պլոտինոսն իր ներկայությամբ չորս անգամ միավորվել է 
աստծու հետ, իսկ ինքը րնդւսմենր մեկ անգամ, այն էլ 68 տարեկան հասա­
կում։

Պլոտինոսի մահվանից հետո նոբպլատոնիզմի հիմնական գաղավւար– 
ների տեսական հայեցողական վերամշակումր և համակարգումն իրակա­
նացրեց Պրոկլեսր, իսկ կրոնադիցաբանականր սիրիական դպրոցի հիմնա­
դիր «աստվածային» Յամբլիխոսը։ Շնորհիվ նոբպլատոնիզմի ալեքսանդր– 
յան դպրոցի մեկնաբանական գործունեության, անտիկ վվւլիսաիայության 
հարուստ ժառանգությունր, հատկապես Պլատոնի և Արիստոտեփ աշխա­
տությունները, դարձավ նոր ձևավորվող միջնադարյան մշակույթի բաղկա­
ցուցիչ մասը։ 529թ. Հուստինիանոս կայսեր հրամանով փակվեց պլատոն­
յան Ակադեմիան և արգելվեց հու նական փիփսոփայության դասավանդումը։
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ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԵՎ ՎԵՐԱԾՆՆԴԻ 

ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

ԳԼՈՒԽ I. ՍԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՓԻԼԻՄՈՓԱՑՈՒԹՑՈՒՆ

Անտիկ դարաշրջանի վերջում՝ Հռոմեական կայսրության թուլացման ու 
անկման ժամանակաշրջանում, աստիճանաբար, ձևավորվում է միջնա­
դարյան վւիլիսովւայ ությ ուն ը, որր գոյատևում է մինչև 14– 15-րդ դարերր։ 
Քանի որ միջնադարյան փիփսոփայության պատմությունր սերտորեն 
կապված է կրոնի, առաջին հերթին քրիստոնեության առաջացման ու տա­
րածման պատմության հետ, ուստի, որոշ իմաստով միջնադարյան ւիիլիսո– 
վւայությունն սկսվում է այն պաճից, երբ առաջադրվում է փիփսովւայութ– 
յան և կրոնի (աստվածաբանության), բանականության և հավատի հարա­
բերակցության հարցը, և ավարտվում է այն ժամանակ, երբ փիլիսոփայութ­
յունը տարանջատվում է աստվածաբանությունից, իսկ բանականությունը 
դոգմատիկական հավատից։ Այս իմաստով միջնադարյան վւիլիսովւայութ– 
յան պատմությունր կարոդ ենք բաժանել հետևյալ շրջանների՝ 1) ջատագո­
վության և հայրականության շրջան (3-8-րդ դդ.), 2) սխոլսատիկական փի– 
փաւփայության ձևավորման և զարգացման շրջան (9– 13-րդ դդ.), 3) միջնա­
դարյան փիփսոփայության մայրամուտի շրջան (14-15-րդ դդ.)։

Ընդհանուր առմամբ միջնադարյան փիփսոփայությունր կարող ենք ան­
վանել կրոնական վւիլիսովւայ ությ ուն այն իմաստով, որ փիփսոփայական 
ուսմունքները, սկզրունքներն ու հասկացություններն օգտագործվում էին 
հիմնավորելու և ապացուցելու կրոնական և եկեղեցական դոգմաներր։ 
Արևմտաեվրոպական փիփսոփայության հետ ունեցած առնչության տե­
սանկյունից, միջնադարյան վւիլիսովւայ ությ ա ն մեջ ներառվում են նաև այլ 
ժողովուրդն երի, մասնավորապես, արաբալեզու մտածողների փիփսոփա­
յական ուսմունքներր, որոնք 12-13-րդ դարերում տարածվելով եվրոպական 
երկրներում՝ նոր փցք հաղորդեցին փիփսոփայական մտքի զարգացմանր։

Միջնադարյան փիփսոփայության զարգացման երկու հիմնական փուլե– 
րր՝ ջատագովությունն ու եայրաբանությունը և սխոլաստիկան կազմում են 
մեկ օրգանական միասնություն, սխոլաստիկան ջատագովական փիլիսո­
փայության զարգացման տրամաբանական արդյունքն է։ Այնուհանդերձ,

100



դրանց միջև գոյություն ունեն նաև որոշակի տարբերություններ։ Առաջին, 
ջատագովների և եկեղեցու հայրերի համար հավատի բովանդակությունր 
Սուրբ Գիրքն էր, իսկ ւիիլիսովւայ ությ ուն ն օգտագործվում էր կրոնական 
դոգմատիկայի ձևակերպման նպատակով։ Սիտլաստիկայի համար հավա­
տի բովանդակությունր ոչ միայն Սուրբ Գիրքն էր, այլև «եկեղեցու հայրերի» 
կողմից ձևակերպված դոգմաներր, իսկ վվղիսովւայությունն առավելապես 
գործածվում էր այդ դոգմաներր բացատրելու, հիմնավորելու և համակար­
գելու համար։ Անշուշտ, այդ տարբեբությունր չպետք է բացարձակացնել, 
քանի որ արդեն իսկ հայրաբսւնության շրջանում, կրոնական դոգմաների 
ձևակերպմանը զուգրնթաց, դրանք հիմնավորվում ե համակարգվում էին։ 
Մյուս կողմից՝ սխալ կլիներ պնդել որ սխոլաստիկայի շրջանում կրոնական 
ու եկեղեցական բոլոր դոգմաներն ստացան իրենց վերջնական ու ավար­
տուն հիմնավորում ներր։ Սխոլաստիկան հիմնվում էր ոչ միայն հեղինա­
կությունների վրա, այլև օգտագործում էր նրանց իմաստասիրման եղանա­
կը և ոճը, կիրառում նրանց կողմից մշակված մեկնաբանական հնարներն ու 
մեթոդներր։ Եթե «եկեղեցու հայրերր» որոնում էին ճշգրիտ ձևակերպումներ, 
ապա սխոլաստիկ մտածողները զբաղվում էին դրանց ձևակերպման 
խնդիրներով։ Այդ պատճառով, ի տարբերություն «հայրերի» կենդանի ու 
անմիջական մտածելաոճին, սխոլաստիկային բնորոշ էր «չոր ու ցամաք», 
անկենդան ու ձևական ոճր։

Միջնադարյան վփփսոփայ ությ սւնր բնորոշ են մի շարք առանձնահատ­
կություններ, որոնցից ամ ե ն ագւխավորն այն է, որ այդ փիփսոփայությունը 
կախված էր կրոնական գաղափարախոսությունից և զարգանում էր կրոնա­
կան մտածողության շրջանակներում։ Եթե անտիկ շրջանում փիփսոփա– 
յությունր որոնում էր ճշմաբտությունր և դա գտնելու համար ստեղծում բազ­
մապիսի տեսություններ, ապա միջնադարյան փիփսոփայությունը ելնում էր 
տրված ճշմարտություններից, որր Հայտնության ձևով ներկայացված էր 
Մուբբ Գրքում, հետևաբար, այդ վւիլիսովւայ ությ ա ն խնդիրն էր դառնում 
հասկանալ և մեկնաբանել ճշմաբտությունր։ Եթե ճշմաբտությունր մեկն է, 
ապա պետք է վւիլիսովւայություն ն էլ փնի մեկը, ինչը գործնականում անհ­
նար է, քանի որ հասկացումր և մեկնաբանությունը կախված են մեկնաբա­
նողի մտավոր մակարդակից և ոչ կրոնական ու ոչ փիփսոփայական հան­
գամանքներից։ Այդ պատճառով միջնադարյան փիփսոփայությունը մի 
կողմից միասնական է, որովհետև գործ ունի միևնույն կրոնական սկզբունք­
ների հետ, իսկ մյուս կողմից բազմազան է, որովհետև տարբեր միջոցներով 
է փորձում հիմնավորելու պարզաբանել այդ սկզբունք ներր։

Իբրև կրոնական փիփսոփայության, միջնադարյան փիփսոփայությունն 
աստվածակենտրոն է։ Եթե անտիկ փիփսոփայությունր տիեզերակենտրոն 
էր, Որովհետև բացարձակ կեցություն էր դիտվում տիեզերքր, ապա միջնա–
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դարյան վփփսոփայությունն ասավածակենտրոն է. իբրև բացարձակ կե­
ցություն հանդես է գափս Աստված։ Եթե անտիկ փիփսոփայության մեջ 
տիեզերքն րմբռնվում էր որպես ինքնեղծ ու հավերժական կեցություն, ապա 
միջնադարյան փիփսովւայության մեջ Աստված բացարձակ սուբյեկտ է, 
անհատ, որր վեր է տիեզերքից ե ինքն է տիեզերքի Աբաբիչր և կառավարի­
չը։ Եթե անտիկ փիփսոփայությունր հիմնականում դուալիստական բնույթ 
ուներ, որովհետև րնդունվում էր իդեալական և նյութական սկիզբնեբի հա­
մագոյ ությ ունր, ապա միջնադարյան փիփսովւայության մեջ Աստված պն­
չից է ստեղծում նյութր, նյութական իրերի աշխարհր։ Այս իմաստով միջնա­
դարյան փիլիսոփաների գոյաբանական ուսմունքներր արաբչապաշտա– 
կան բնույթ ունեին։ Թեև միջնադարյան փիփսովւայական միտքր հաղթա­
հարում է անտիկ վւիփսոփայության դուափզմր, այնուհանդերձ, դուալիս­
տական դիրքորոշումր պահպանվում է երկնայինի և երկրայինի, աննյութա­
կանի և նյութականի, հավերժականի և անցողիկի, անվերջի և վերջավորի 
հակադրությունների տեսքով։

Իրարից տարբերվում էին նաև անտիկ և միջնադարյան իմացաբանա­
կան տեսություն ներր։ Եթե անտիկ իմացաբանությունն առաջնորդվում էր 
«Մտքերդ համաձայնեցրու բանականության պահանջներին», դբույթովա– 
պա միջնադարյան իմացաբանության նշանաբանն էր «Մտքերդ համա­
ձայնեցրու Ս.Գրքերի կամ հեղինակությունների հետ»։ Այլ խոսքով, միջնա­
դարյան վւիլիսովւայ ությ ունր հեղինակազոր, հեղինակությունների վրա 
հիմնված փիփսոփայություն էր։ Եթե անտիկ փիփսոփայությունր լայն ի– 
մաստով ռացիոնալիստական բնույթ ուներ, այսինքն՝ իմացության գլխավոր 
աղբյուրր բանականությունն էր, իսկ իմացության բարձրագույն աստիճա­
նը բանական ճանաչողությունր, ապա միջնադարում հավատը իմացական 
առումով բարձր է դասվում բանական ճանաչողությունից, բանականության 
և գիտության նկատմամբ հաստատվում է հավատի և աստվածաբանութ­
յան գերազանցության և առավելության սկզբունքը։

1. ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ՋԱՏԱԳՈՎՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՀԱՅՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ (ՕԳՈՍՏԻՆՈՍ ԵՐԱՆԵԼԻ)

Քրիստոնեական կրոնի տարածմանր զուգրնթաց, ձևավորվում և զար­
գանում է քրիստոնեության ջատագովության և եկեղեցու «հայրերի» փիլի­
սոփայությամբ, որի առաջնահերթ խնդիրն էր պաշտպանել քրիստոնեա­
կան վարդապետությունր ինչպես «արտաքին» (հեթանոսական), այնպես էլ 
«ներքին» (աղանդավորական) տեսաբանների մեղադրանքներից ու հար­
ձակումներից, ապացուցել քրիստոնեության սկզբունքների ու գաղափար–
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էյերի ճշմարտացիությունդ Քրիստոնեությունը պետական կրոն հռչակվե­
լուց հետո ջատագովներր և եկեղեցու «հայրերր» ձեռնամուխ եղան քրիստո­
նեական աշխարհայեցողության հիմնական սկզբունքների փիփսաիայա– 
կան հիմնավորմանն ու համակարգմանր։ Քրիստոնեության ջատագովութ­
յան ուղղության զարգացումր սովորաբար բաժանում են երկու՝ վաղ և ուշ 
շրջանների։ Վաղ ջատագովության աչքի րնկնող ներկայացուցիչներից էին 
Կփմենտ Ալեքսանղրացին (150-215), Օրիգենեսը (185-254), Տերտուփանո– 
սր (160-220) և ուրիշներ։ Ուշ ջատագովության կամ հայրաբանության մեջ 
տարբերակում են երկու դպրոց՝ հունալեզու (Արևելյան) և լատինալեզու 
(Արևմտյան)։ Արևելյան հայրաբանության նշանավոր դեմքերից էին «կա– 
պադովկյան հայրերը»՝ Բարսեղ Կեսարացին (Մեծը) (330-394), Գրիգոր 
Նազիանզացին (Աստվածաբանը) (329-390) և Գրիգոր Նյոաացին (335– 
394)։ Իսկ Արևմտյան հայրաբանության ամենահեղինակավոր դեմքր Օգոս– 
տինոս Երանելին էր (354-430)։

Քրիստոնեության առաջին ջատագովների համար սկզբունքային նշա­
նակություն ուներ հեթանոսական մշակույթի և փիլիսոփայության նկատ­
մամբ վերաբերմունքի հարցր։ Քանի դեռ քբիստոնեությունր գտնվում էր 
րնդդիմության մեջ ու պետականորեն հալածվում էր, ջատագովական վփփ– 
սոփայության մեջ գերիշխում էր մերժողական ու արհամարհական վերա­
բերմունքը անտիկ գիտության և փիփսոփայության նկատմամբ։ Անտիկ 
մտածողների համար հպարտություն համարվող աշխարհիկ գիտությունդ ո– 
րոշ քրիստոնյա մտածողների աչքում ոչ մի արժեք չուներ։ Այդպիսի ծայրա­
հեղ մերժողական տեսակետ էր պաշտպանում Տերտուփանոսր, րստ որի ոչ 
մի րնդհանուր բան չի կարող լինել հեթանոսության և քրիստոնեության, հա­
վատի և բանականության, Հայտնության և Տրամաբանության, Աստվա– 
ծսւշնչի և Մետաֆիզիկայի, Եկեղեցու և Ակադեմիայի, Երուսաղեմի և Աթեն– 
քի միջև։ «Հավատում եմ, որովհետև անհեթեթ է», ասում էր Տերտուփանոսր՝ 
ցույց տալու համար, որ հավատքի համար վւիլիսովւայ ական և տրամաբա­
նական փաստաբկներր ոչ մի արժեք չունեն։ Մակայն, այդպիսի ծայրահեղ 
մերժողական տեսակետր անհեռանկարային էր առնավազն երկու պատ­
ճառով. նախ, գաղավւարական պայքար մղելով «արտաքին» և «ներքին» 
հակառակորդների դեմ, քրիստոնեության ջատագովներր հարկադրաբար 
պետք է օգտվեին փիփսոփայության և տրամաբանության զինանոցից, երկ­
րորդ, առանց փիլիսոփայության անհնար կլիներ ձևակերպել ու համակար­
գել քրիստոնեական վարդապետության հիմնական սկզբունքներր։ Ըստ 
այդմ, սկսած 3-րդ դարից, քրիստոնեական ջատագովության մեջ բյուրեղա­
նում է մի տեսակետ, որր ոչ միայն կարևորում է փիփսոփայության և բանա­
կան ճանաչողության տեղն ու դեբր, այլև դրանք օգտագործում է Հայտ–
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նության ճշմարտությունների հիմնավորման ու մեկնաբանության նպատա­
կով։ Այսպես, Օրիգենեսր առաջին քրիստոնյա մտածողներից էր, որ վար­
ձեց նորպլաաոնական փիլիսոփայության հասկացություններով համակար­
գել քրիստոնեության սկզբունքները։ Ի մասնավորի, նա, ինչպես նաև Գրի­
գոր Նյուսացին, նորպլատոնականության երեք գոյացությունների (Միաս­
նական, Սխոք, Հոգի) մասին ուսմունքն օգտագործեցին՝ մեկնաբանելու հա­
մար Մուրբ Երրորդության (Հայր Աստված, Որդի Ասաված, Մուրբ Հոգի 
Աստված) սկգբունքր։ Այդ շրջանում քրիստոնյա մտածողներր շրջանա­
ռության մեջ դրեցին մի վարկած, րստ որի անտիկ փիփսաիաներն իրենց 
գաղավւաբնեբը փոխառել էին Հին կտակարանից կամ ստեղծագործ ել էին 
աստվածային լոգոսի ներշնչմամբ։ Մա անտիկ վվւփսոփայությունր քրիս­
տոնեության հետ հաշտեցնելու, փիլիսոփայության նշանակությունր զնա– 
հատելու ձևերից մեկն էր։

Քրիստոնեական փիփսոփայության ձևավորման և զարգացման գոր­
ծում կարևոր նշանակություն ունեցավ Արևմտյան եկեղեցու ուսուցիչ Օգոս– 
տինոս Երանելու վվւփսովւայ ական ֊աստվածաբանական վարդապետութ­
յունը։ Ողջ միջնադարի րնթացքում Օգոստինոսր ընդունվում էր որպես ա– 
նսաարկեփ հեղինսւկություն, որպես աստվածաբան փիլիսոփայի տիպար։ 
13-րդ դարում Թովմա Աքվինացու հանդես գալուց հետո, հատկապես կաթո– 
լիկ եկեղեցու կողմից թոմիզմր պաշտոնական փիլիսոփայություն րնդունե– 
լուց հետո Օգոստինոսի հեղինակությունր վւոքբ-ինչ նվազում է, սակայն հե­
տագայում, Ռեֆորմացիայի շրջանում, օգոստինոսական ավանդույթներր 
կրկին վերածնվում են։

Օգոստինոս Երանելին ծնվել է Հյուսիսային Աֆրիկայի Տագաստե քա­
ղաքում, կրթություն ստացել տեղի, այնուհետև Կարթագենի հռետորական 
դպրոցներում։ Տեղափոխվելով Հռոմ, նա հրապուրվում է մանիքեական ութ­
յան գաղափարներով, սակայն, շուտով հիսաթափվելով, փորձում է սկեպ­
տիցիզմի մեջ փնտրել ճշմաբտությունր։ Ի վերջո վփփսոփայ ական դեգե­
րում ն երից հետո ճշմաբտությունր նա տեսնում է քրիստոնեական ուսմունքի 
մեջ։ 387թ. նա մկրտվում է և վերադառնում ծննդավայր զբաղվելով հիմնա­
կանում գրական գործունեությամբ։ 396թ. Օգոստինոսր ձեռնադրվում է Հի– 
պոնա քաղաքի եկեղեցու եպիսկոպոս, որտեղ էլ 430թ. մահանում է՝ թողնե­
լով հարուստ վփփսոփայ ական - աստվա ծաբ ա նական ժառանգություն։ Նրա 
փիփսոփայական հայացքները շարադրված են «Խոստովանություն», 
«Երկնային քաղաքի մասին», «Կամքի ազատության մասին», «Մենախո­
սություններ» և այլ երկերում։ Օգոստինոսի փիլխափայ ական –աստվածա­
բանական հայացքների ձևավորման վրա ազդեցություն է ունեցել մանի­
քեականների, սկեպտիկների (որոնց դեմ նա գրել է հատուկ աշխատութ–



յուններ) և, հատկապես, նորպլատոնական ների վփփսոփայությունր։ Սա­
կայն նորպլատոնական փիլիս ովւայ ությ ուն ը, որր մի շարք առումներով 
սկզբունքորեն տարբերվում է քրիստոնեությունից, նա վերաիմաստավորում 
է քրիստոնեության ոգով։ Այսպես, նորպլատոնական ների համար Աստված 
(Միասնականը) անդեմ գոյացություն է, իսկ Օգոստինոսր Աստծուն համա­
րում է Անհատ, Անձնավորություն։ Ըստ նորպլատոնականության՝ գոյութ­
յուն ունեցողն արտահեղման (էմանացիայի) ճանապարհով անհրաժեշտա­
բար բխում է Սասանականից, մինչդեռ Օգոստինոսր կարծում է, որ Աստ­
ված արարիչ է։ Նա ոչնչից, իր կամքով ստեղծում է ամեն ինչ, կեցություն 
սլարգեում բոլոր գոյերին։ Այս իմաստով որակական տարբերություն գո­
յություն ունի Արարչի և արարածների միջև. Աստծո և արարված աշխարհի 
միջև կա անջրպետ՝ Աստված տիեզերքից դուրս գտնվող վերանցական 
(տրանսցենդենտալ) գոյ է։ Մինչդեռ նորպլատոնիզմի մեջ, քանի որ տիե– 
զերքր դիտվում է որպես Միասնականի արտահեղման աստիճաններ, ըն­
դունվում է Միասնականի և տիեզերքի օրգանական միասնության մասին 
պանթեիստական տեսակետը։ Եթե նորպլատոնական ների համար բնութ­
յունը; նյութը նույնքան հավերժական են, որքան Միսանականր, ապա Օ– 
գոստինոսի համար հավերժական է միայն Աստված, իսկ արարված աշ­
խարհը ժամանակավոր է և անցողիկ։ Եթե նոբպլատոնիզմի մեջ տիեզերքը 
գոյանում է աստիճանաբար, ապա Օգոստինոսր պաշտպանում է աստվա– 
ծաշնչյան այն պատկերացումը, որ Աստված միաժամանակ է ստեղծել բո­
լոր գոյերին։ Աստված բոլոր գոյերին ստեղծել է իր մտքում առկա աննյու­
թական րնդհանուր գաղափարների կամ նախատիպերի համապատաս­
խան, որոնք ոչ թե գոյություն ունեն Աստծուց անկախ, ինչպես կարծում էին 
պլատոնական ներր, այլ Աստծո մեջ։ Ի տարբերություն Աստծո մասին ան­
տիկ փիփսոփայության ռացիոնալիստական րմբռնման՝ Օգոստինոսր կար­
ծում է, որ Աստված ամենագետ է և ամենազոր, որ աստվածային կամքն ա– 
ռաջնային է աստվածային բանականությունից։ Աստծո ամենազորությռւնը 
երևում է այն բանում, որ Նա անրնդհատ արարում է, ամեն ինչ կատարվում 
է Նրա կամքով և ցանկությամբ։ Ամեն ինչ նախասահմանված և կանխորոշ­
ված է Նրա կողմից, այդ թվում նաև մարդկանց գործողություն ներր։ Մարդու 
կամքի ազատության հարցում, քնն ադա տելով Պելագխաի տեսակետը, որը 
միտում ուներ բացարձակացնելու անձնիշխանությունր, Օգոստինոսր 
պաշտպանում է այն գաղափարր, որ մարդր, օժտված փնելով կամքի ազա­
տությամբ, այնուհանդերձ, առանց Աստծո գործուն միջամտության՝ չի կա­
րող ճիշտ ընտրություն կատարել, հետևաբար, ինքնուրույն կերպով չի կա– 
րալ փրկվել։
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Բնության մեջ առաջացման ու փնելության գործընթացը բացատրելու 
համար Օգոստինոսն ընդունում է «բանական սաղմերի» մասին սսաիկյան– 
նորպլատոնական տեսությունր, րստ որի արարչագործությունից հետո 
Աստված բոլոր իրերի մեջ ներդնում է դրանց «բանական սադմերր» կամ 
սերմերր, որոնք, ներգործական բնույթ ունենալով, ժամանակի րնթացքում 
աճամ և զարգանում են՝ երբեք չվախելով իրենց որակական որոշակիությունը։

Հավատի և բանականության հարաբերակցության հարցր դիտարկելիս 
Օգոստինոսր առավելությունր տալիս է հավատին՝ առաջնորդվելով «Հավա­
տում եմ, որպեսզի հասկանամ» սկզբունքով։ Միաժամանակ նա չի րնդու– 
նում բանականության և փիփսովւայության նկատմամբ ծայրահեղ մերժո­
ղական տեսակետր։ Օգոստինոսր հստակորեն իրարից չի բաժանում հա­
վատի և բանականության, աստվածաբանության և վւիլիսաիայության ո– 
լորտներր։ Բան ակա ն ությ ու ն ը պետք է հետևի հավատին, որովհետև դրա 
դրույթներր բացարձակ ճշմարտություններ են։ Բացի դրանից, ինչ-որ բան 
իմանալու համար նախ պետք է հավատալ որ այդ առարկան գոյություն ու­
նի։ Մինչև մեղսագործությունր մարդն ուներ պարզ և հստակ իմացություն, 
սակայն, պատվիրազանցությունից հետո նրա բանականությունր ապա­
կանվում և տկարանում է։ Դա նշանակում է, որ մարդր, ինքնուրույն ի վի­
ճակի չէ ճանաչելու ճշմաբտությունր։ Իմացության նպատակր, րստ Օգոս­
տինոսի, Աստծուն ճանաչելն է։ Իսկ քանի որ մարդկային հոգին Աստծո 
պատկերն է, ուստի ճանաչողության առարկան ոչ թե պետք է փնի բնությու­
նը, այլ մարդու հոգին, որն աննյութական, պարզ և անմահ գոյացություն է։ 
Հոգու մեջ չկան բնածին գաղափարներ։ Մակայն Օգոստինոսր բնածին գա­
ղափարների մասին տեսության փոխարեն ներմուծում է աստվածային ճա­
ռագման կամ լուսավորության (իլյումինացիա) ուսմունքր։ Բանականութ­
յան միջոցով մարդր ոչ միայն չի կարող ճանաչել աստվածային իրողությու– 
նր, այլև իրենից դուրս գտնվող, օբյեկտիվ բնույթ ունեցող բնական, մաթե­
մատիկական, տրամաբանական և բարոյական Ճշմարտություն ներր։ Դրա 
համար անհրաժեշտ է Աստծո միջամսաւթյունր։ Երբ բանականությունն 
ստանում է Աստծո լույսը, լուսավորվում է և ի վիճակի է դառնում ճանաչելու 
բոլոր ճշմարտություններդ Այս դեպքում մարդր գիտությունից անցում է կա­
տարում իմաստությանր, որր նախադրյալ է ստեղծում մարդու վւրկության 
իրականացման համար։ Ի դեպ, Օգոստինոսի կարծիքով, ոչ բոլոր մարդիկ 
են արժանանալու փրկության։ Փրկության արժանի են միայն՝ Աստծու 
րնտրյալներր։

Օգոստինոսի կարծիքով մարդկային պատմությունն ունի սկիզբ և վախ­
ճան։ Ինչպես առանձին մարդու, այնպես էլ ամբողջ մարդկության կյանքր 
նախախնամվում և վերահսկվում է Աստծո կողմից։ Պետությունր, րստ նրա,
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նախնական մեղսագործության հետևանք է։ Դրանից հետո պատմության 
րնթացքր որոշվում է երկու թագավորությ ուն ն երի կամ քաղաքների՝ աստվա­
ծայինի և երկրայինի կամ Երուսաղեմի և Բաբելոնի միջև մղվող պայքարով։ 
Երկնային թագավորության քաղաքացիներր ընտրյալ մարզիկ են, այն 
մարդիկ, ովքեր ապրում են Աստծո օրենքներով և իրենց անձերր ուրանալով 
անմնացորդ սիրում են Աստծուն։ Իսկ երկրային թագավորության քաղաքա­
ցիներր նրանք են, ովքեր ձգտում են երկրային բարիքների, մերժում նա­
խախնամությունդ Աստծուն և աստվածային օրենքները։ Երկու թագավո­
րություն ները որոշ վերապահումներով կարելի է նմանեցնել երկու իշխա­
նությունների՝ աշխարհիկի և հոգևորի, պետության և եկեղեցու հետ։ Եկեղե­
ցու, գոյության նպատակր մարդկանց հավերժական վւրկության հասցնելն 
է, ուստի պետությունր, առավել ևս քրիստոնեական պետությունը, պարտա­
վոր է աջակցել եկեղեցուն՝ իր աստվածային առաքելությունն իրագործելու 
համար։ Դրանով իսկ Օգոստինոսր աշխարհիկ իշխանությունն ենթարկում 
է հոգևոր իշխանությանդ

Օգոստինոսից հետո միջնադարյան քրիստոնեական փիփսովւայության 
զարգացման գործում նշանակալից դեր խաղացին հռոմեացի վփփսոփա 
Սեվերին Բռեցիոսի (480-524) և Կեղծ-Դիոնիսոս Արեոպագացու աշխա­
տություն ներր։ Արեոպագիտյան երկերը վերագրվել են Աթենքի գերագույն 
ատյանի անդամ Դիոնիսոսին, որր ապրել է 1–2-րդ դարերում, սակայն հե­
տագայում պարզվել է, որ դրանք գրվել են նորպլատոնական փիփսոփա– 
յությունր յուրացրած անհայտ հեղինակի կողմից։ Առաջին անգամ այդ աշ­
խատություն ներր միաբնակ քրիստոնյաների կողմից հրապարակվել են 
532թ. Կ. Պոլսում տեղի ունեցող եկեղեցական ժողովի ժամանակ։ Կեղծ- 
Դիոնիսոս Արեոպագացու աշխատություններում նոբպլատոնիզմի տե­
սանկյունից մեկնաբանվում են քրիստոնեական աշխարհայեցողության 
հիմնական սկզբունքներդ Առավել կարևոր նշանակություն ունեին դրան– 
ցում քննարկված աստվածիմացության և տիեզերքի կառուցվածքի վերա­
բերյալ հարց երդ «Աստվածային անունների մասին» երկում դիտարկվում է 
Աստծո ճանաչողության երկու մեթոդ՝ հաստատական (կատաֆատիկա– 
կան) և ժխտական (ապոֆատիկական): Առաջին դեպքում, որր հիմնվում է 
Աստծո և արարված տիեզերքի համանմանության գաղափարի վրա, Աստ­
ծուն վերագրվում է գերադրական հատկություններ, որոնք արտահայտում 
են Աստծո էությունդ Երկրորդ դեպքում, որր ելնում է Աստծո էության իմա­
ցության անհնարինության գաղափարից, ժխտվում են բոլոր այն հատկութ­
յուններդ որոնք առհասարակ վերագրվում են Աստծուն։ Բան ականությ ունր 
չի կարող ճանաչել Աստծուն, քանզի նա վերբանական և գերբնական գոյ է։ 
Սա «իմացյալ չիմացություն» է, որի դեպքում հոգին ազատվում է եղական
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ամեն ինչից, այդ թվում՝ նաև բանականությունից, և միանալով «աստվածա­
յին լույսին»՝ միաձուլվում է նրան։

Արեոպագիտյան կորպուսում արարչագործության գաղափարր ներ­
հյուսված է արտահեղման մասին նորպլատոնական տեսությանը։ Աստված 
լույս է, որի ճառագումներից գոյանում են կեցության աստիճաններդ Աստ­
ված ամենուր է. Նա Սկզբում է, որպես բոլոր գոյերի սկզբնապատճառ, Նա 
բոլոր գոյերի մեջ է՝ որպես միասնության և սիրո սկզբունք, Նա Վերջում է, 
որպես բոլոր գոյերի բարձրագույն բարիք և նպատակ։

2. ՎԱՂ ՍԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ 
ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

Հայ վւիլիսովւայական միտքն իր տիպաբանական առանձնահատկութ­
յուններով պատկանում է իմաստասիրման եվրոպական տիպին և, այս ի– 
մասսավ, հանդիսանում է եվրոպական վւիլիսաիայության բաղկացուցիչ 
մասր։ Հայ վւիլիսովւայ ությ ունր մեծ արժեք է ներկայացնում ոչ միայն եվրո­
պական վւիլիսովւայ ության տեսանկյունից, այլև ինքնին վերցրած, որպես 
հարաբերականորեն ինքնուրույն զարգացած և սեփական ներքին տրամա­
բանություն ունեցող վւիլիսովւայ ությ ուն։ Աշխարհագրական դիրքով տար­
բեր մշակույթների հատման խաչմերուկում գտնվելով, հայ վվւփսոփայա– 
կան միտքը ժամանակի ընթացքում կրել է թե՜ արևելյան և թե արևմտաեվ– 
րոպական փիփսովւայական ուսմունքների բարերար ազդեց ությ ունր, 
պատմա-քաղաքական ծանր պայմաններում կարողացել է ստեղծել մնա­
յուն արժեքներ և ավանդույթներ։

Անտիկ շրջանի հայ փիլիսոփայության վերաբերյալ պահպանվել են 
շատ քիչ տեղեկություններ։ Սկզրնաւլրյուրն երի բացակայության պատճա­
ռով հնարավոր չէ գոնե րնդհանուր պատկերացում ունենալ այն մասին, թե 
ինչպես է ծագելու զարգացել հայ փիփսոփայական միտքդ ինչպիսին է ե– 
ղել դիցաբանության և փիլիսոփայության փոխհարաբերությունր և այլն։ 
Հայտնի է, որ հելլենիստական Հայաստանում մեծ հետաքրքրություն կար 
փիփսովւայության հանդեպ, հայոց թագավորների արքունիքներում ապրում 
և ստեղծագործում էին բազմաթիվ գիտնականներ և փիլիսոփաներ։ Օրի­
նակ, Մետրոդորոս Սկեպսացին (մ.թ.ա. 1-ին դար) Հայաստանում է գրել 
կենդանիների բանականություն ունենալու մասին աշխատությունդ Պլու– 
աարքոսի վկայությամբ՝ հայոց արքա Արտավազդ Ր հորինում էր4 ողբեր­
գություններ, գրում ճառեր և այլ երկեր։ Ուշ հելլենիզմի շրջանում Հայաս­
տանում տարածում են գտնում արիստոտելականների, ստոիկների, էպի­
կուրականների և նորպլատոնական ների ուսմունքներր։ Այս շրջանում մեծ
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հռչակ է ձեռք բերում հայազգի վւխիսաիա և հռետոր Պարույրը (Պրոյերե– 
սիոսը) (4-րդ դ.), որի արձանը կանգնեցվել էր Հռոմում և Աթենքում։ Հելլե­
նիստական դարաշրջանում ձևավորված փիլիսոփայ ակտ ն ավանդույթները 
կարէար դեր խաղացին 5-րդ դարում ազգային վվւլիս ոփա յ ությ ա ն կայաց– 
ման գործում։

Վաղ միջնադարում ձևավորվում և զարգանում է հայալեզու ազգային 
վվւլիս ովւայ ական միտքր, որի արագընթաց վերելքր պայմանավորված էր 
ինչպես պատմա-քաղաքական ու ազգային, այնպես էլ հոգևոր-մշակութա– 
յին գործոններով։ Այդ շրջանի հայ փիվաովւայության մեջ ձևավորվում են 
երեք հիմնական ուղղություն՝ ա) քրիստոնեական ջատագովություն, բ) 
նորպլատոնականություն, գ) բնափիլիսոփայություն։

Հայ վփլիսաիայության մեջ քրիստոնեության ջատագովության ուղղութ­
յունդ ձևավորվել է 5-րդ դարի առաջին կեսում։ Այդ ուղղության հիմնադիրն 
էր Մեսրոպ Մաշտոցը, իսկ երևելի ներկայացուցիչներից էին Եզնիկ Կոդբա– 
ցին, Եղիշեն, Հովհան Օձնեցին (8-րդ դ,), Մտեփանա Սյունեցին (8-րդ դ.) և 
ուրիշներ։ Հայ ջատագովական մտքի ձևավորման վրա ուժեղ ազդեցություն 
է ունեցել հունալեզու ջատագովությունդ, հատկապես «կապադովկյան հայ­
րերի» կրոնափիփսովւայական ժառանգությունը։ 5-րդ դարի կեսերին, Աստ– 
վածաշնչից հետո, հայերեն թարգմանվեց կրոն ադավա ն աբ ա ն ակա ն բազ­
մաբնույթ գրականություն, այդ թվում Բարսեղ Մեծի, Գրիգոր Աստվածա– 
բւսնի, Գրիգոր Նյուսացու, Հովհան Ոսկեբերանի, Կյուրեդ Ալեքսանդրացու 
և այլոց աշխատություն ներր։ Դրան զուգրնթաց հայ մտածողներդ հանդես 
եկան իրենց ինքնուրույն աշխատություններով, որոնց «թագուհին» էր Եզ­
նիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց» («Աղանդների հերքում») ջատագովական 
բնույթի երկր։

Իր գաղափարական միտվածությամբ, հարցադրումներով և խնդիրնե­
րով հայ քրիստոնեական ջատագովական փիփսոփայության ն ընդհան­
րություններ ուներ հունալեզու և լատինալեզու ջատագովական մտքի հետ, 
բայց ուներ և իր առանձնահատկություններդ Դրանք պայմանավորված 
էին նախ և առաջ այն բանով, որ քրիստոնեության հաստատումր Հայաս­
տանում ուղեկցվում էր հայրենասիրության, ազգային ինքնագիտակցութ­
յան զարթոնքով և ազգային-ազատագրական շարժումներով։ Հայ ջատա­
գովներր մտահոգված էին ոչ միայն «ազգ ու հայրենիք» չճանաչող քրիստո­
նեության պաշտպանությամբ, այլև այդ վարդապետության գաղափարներր 
ազգի, հայրենիքի և ազգային ինքնության պահպանմանր ծառայեցնելու 
հոգսով։ Այսպես, հայ ջատագովներր հեթանոսության քննադատությունդ 
վերածեցին զրադաշտականության (զրվանականության)՝ ուծացման քա­
ղաքականություն վարող Մասանյան պետության կրոնի քննադատությանդ։
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Ավեփ ուշ, 6-րդ դարի սկզբներին, երբ Պարսից կողմից կրոնական ճնշումր 
մեղմացավ, բայց Բյուզանդիան սկսեց կրոնական հալի տակ միաձուլման 
քաղաքականություն վարել, հայոց եկեղեցին րնդունեց Քրիստոսի միաբնա­
կության մասին ուսմունքր, դրանով իսկ հակադրվելով Քրիստոսի երկա– 
բնակությունն րնդունած բյուգանդական ուղղավաա եկեղեցուն։ Նմանա­
տիպ փաստերր ցույց են տափս, որ հայ եկեղեցու գաղավւարախոսներր 
ձգտել են «ազգայնացնել» քրիստոնեությունր, այն դարձնել ազգային ինք– 
ն ությ ունր և անկախությունր պահպանելու հոգևոր զենք։

Հայ ջատագովական վւիփսովւայությանր բնորոշ չէր հախուռն ժխտո­
ղական վերաբերմունքն անտիկ գիտության և փիփսոփայության նկատ­
մամբ։ Հայ ջատագովներր ոչ միայն քրիստոնեական հավատքի պաշտ­
պաններ էին, այլև լուսավորիչներ, գիտություն և կրթություն տարածող մար­
դիկ։ Այս իմաստով խորհրդանշական է հայերեն թարգմանված առաջին 
նախադասության րնտրությունր «ճանաչել զիմտստութիւն եւ զխրատ, իմա­
նալ զբանս հանճարոյ»։ 5-6-րդ դարերում աշխարհիկ վփփսովւայական ուղ­
ղության ՝ նոբպլատոնիզմի առաջացումր, հեթանոս փիփստիանեբի (Պլա­
տոնիդ Արիստոտեփ, Զենոնի) երկերի թարգմանություններն ու մեկնություն– 
ներր մեկ անգամ ևս վկայում են այն մասին, որ հայոց մեջ գիտության և 
փիփսոփայության հանդեպ ցուցաբերված մեծարանքը բխում էր ազգային 
մտածելակերպի բնույթից։ Հայ ջատագովներր ոչ թե շեմքից մերժում էին 
հեթանոսական գիաությունր և փիփսոփայությունր, այլ ձգտում դրանք 
«քրիստոնեացնել», հարմարեցնել քրիստոնեական վարդապետության ո– 
գուն։ Այս իմաստով նրանք իրար չէին հակադրում հավատը և բանակա­
նությունդ աստվածաբանությունր և փիփսովւայությունր։ Այսպիսի «հան­
դուրժողական» մոտեցման պատճառով հայոց մեջ երկար ժամանակ փիփ– 
սոփայությունր և աստվածաբանությունր զարգանում Էին կողք կողքի, հա­
ճախ էլ փիփսոփայական գիաեփքր օգտագործվում էր կրոնադավան Ալբա­
նական սկզբունքների հիմնավորման ժամանակ։ Այսպես, Եզնիկ Կողբա– 
ցին «մարտական խոսքերով» պայքարում էր անտիկ փիփսոփայական 
սկզբունքների դեմ, պախարակում հույն իմաստասերներին, մանավանդ 
նրանց, ովքեր «գիտությանը հասու փնելով հանդերձ՝ արարչին գիտությամբ 
չճանաչեցին», բայց միևնույն ժամանակ գովաբանում է նրանց, ովքեր 
քրիստոնեամետ մտքեր են արտահայտել և ինքն էլ հենվում է փիլիսոփա­
յության և տրամաբանության վրա, երբ փորձում է հիմնավորել իր տեսա­
կետ ներր։ 5-9-րդ դարերի հայ փիփսոփայության մեջ հավատի և բանակա­
նության, գիտության և աստվածաբանության հարաբերակցության հարցի 
լուծման բանաձևր դիպուկ է ձևակերպել Անանիա Շիրակացին։ Ըստ նրա, 
հավատի ճշմարտությունների և բնական գիտությունների միջև գոյություն
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ունի միասնություն, ուստի «առաջին իմաստասերները մեզ համար դաս­
տիարակ են հանդիսանում։ Նրանց ասածներր քննության առնելով՝ տես­
նում ենք նրանց ճշմարտություն ներր։ Եվ մեր նախկին հոգևոր հայրերը 
վերցրին նրանց ճշմարտացի իտսքերր, որպեսզի իրենց երկու կողմերով՝ 
արմատով ու ծայրի պտուղներով, պահելով մեզ աստվածային հավատքի 
մեջ, լզվելով ծայրի պտուղներով և հաստատուն մնալով արմատին, միշտ 
կանաչ և պտղաբեր պահենք գիտությունը»։ Այսպիսով, որպես քրիստոնյա 
մտածողներ, ընդունելով հավատի գերազանցությունը բանականության 
նկատմամբ՝ հայ ջատագովներր միաժամանակ բարձր էին գնահատում 
բանականության և գիտության դերր աշխարհի ճանաչողության ու փրկութ­
յան գործում։

Մեբժելով հեթանոսական փիփսովւայության ելակետային սկզբունքնե­
րի հայ ջատագովներր մշակեցին քրիստոնեության ոգուն համապատաս­
խանող գոյաբանական, իմացաբանական, բարոյագիտական և մարդաբա­
նական աշխարհայացք։ Քննադատելով անտիկ փիփսաիաների դուալիս­
տական, նյութապաշտական և արարչագործությունը չընդունող տեսութ­
յուն ներր՝ հայ ջատագովներր հիմնավորում են միաստվածության գաղա­
փարդ Աստված բացարձակ գոյ է, կամքով և բանականությամբ օժտված 
Անձնավորություն, որր ոչնչից ստեղծում է ողջ տիեզերքր։ Ոչ թե որևէ 
սկզբից է Աստված սկիզբ առել գրում է Եղիշեն, այլ ինքնըստինքյան 
մշտնջավոր է, ոչ թե մի որևէ տեղ է, այլ ինքր տեղ է իր համար և ոչ թե 
գտնվում է ժամանակի մեջ, այլ ժամանակնեբր նրանից են գոյացել։ Աստծո 
և աշխարհի հարաբերակցության հարց ր հայ ջատագովներր րնդհանուր 
առմամբ լուծում են մ իաստվա ծա պաշտ՚ությ ա ն և արարչապաշտության տե­
սանկյունից, չնայած երբեմն նկատվում են նորպլատոնական փիփսաիա– 
յությանր բնորոշ պանթեիստական արտահայտություններ։ Օրինակ, Ագա– 
թանգեղոսի «Հայոց պատմության» մեջ, որտեղ շարադրված է Ս. Գրիգոր 
Լուսավորիչի վարդապետությունդ Աստծո մասին ասվում է՝ «Ինքն ամեն 
ինչ պարունակում է, ամեն ինչի մեջ է, ամեն ինչի վրա է, ամեն ինչից դուրս 
է, ամեն ինչ նրանով է և ամեն ինչ նրա փառքի համար է»։

Հայ ջատագովների, հատկապես 5-րդ դարի, փիփսոփայության մեջ ու­
րույն տեղ է զբաղեցնում մարդու կամքի ազատության և ճակատագրի հա­
րաբերակցության և դրա հետ կապված չարիքների գոյության հարցդ. Ըն­
դունելով մարդու անձնիշխանության մասին քրիստոնեական գաղափարր՝ 
հայ մտածողները քննադատում են հեթանոսական կրոններում տարածված 
այն տեսակետդ րստ որի մարդկանց կյանքն ու բախտր որոշում են երկնա­
յին մարմինների դիրքն ու փոփոխություններդ որ, իբր, աստղերն են մարդ­
կանց ծննդյան և մահվան, դժբախտության և երջանկության պատճառդ
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ճակսաւագրապաշտական այս տեսությունը առ ոչինչ է դարձնում մարդու 
ազատությունը, նրա բոլոր գործողություն ներր կախման մեջ դնում արտա­
քին ուժից։ Բայց արդյոք տարօրինակ չէ՞, հարցնում է Կոդրացին «Եղծ ա– 
ղանդոց» երկում, որ անշունչ, անբան մարմինները կանխորոշեն իրենցից 
ավելի բարձր, կատարյալ, բանական և անձնիշխան էակների ճակատագի­
րը։ Եթե երկնային լուսատուներն են որոշում մարդկանց բախտր, ապա ին­
չու՞ տարբեր օրերում և տարբեր վայրերում ծնված մարդիկ մի պատերազմի 
րնթացքում միաժամանակ սպանվում են։ Եթե դեպքերր պիտի ինչ-որ ճա­
կատագրի սահմանով կատարվեն, ապա այդ պարագայում ոչ թագավոր– 
նեբր պետք է մահվան հրաման տան, ոչ էլ դատավորներր պետք է դատեն 
մարդասպաններին։ Եթե մեկր անբարո արարք է կատարում, ապա նրան 
չպետք է մեղադրեն, որովհետև, ըստ ճակատագրապաշտների, նրա արար­
քի պատճառը ոչ թե ինքն է, այլ իրենից վեր գտնվող ճակատագիրր։ Մինչ­
դեռ պատժի գոյությունր ցույց է տափս, որ մարդկանց գործերում ճակա­
տագիրը ոչ մի դեր չի խաղում։ ճակատագրին հավատալով՝ մի՞թե կարելի է 
հայրենիքը պաշտպանել զավթիչների հարձակումներից։ Երբ ավազակա­
խումբը արշավում է երկիրը մարդկանց կողոպտելու և կոտորելու համար, 
ճակատագրին հավատացողները պետք է չդիմադրեն՝ պատճառաբանելով, 
թե «երկրի ճակատագիրն է ավազակից կոտորվել մենք ինչու0 պիտի դեմ 
գնանք ճակատագրին»։ Բայց զորքեր գումարելով և եբկրից թշնամուն դուրս 
վռնդելով, գրում է Կողբացին, մարդիկ ցույց են սաղիս, որ կոտոբածներր 
ճակատագրի սահմանումով չեն լինում, այլ ավազակների բռնությամբ, որր 
անգթորեն կոտորում է ժողովրդին, զրկում նրան ունեցվածքից։ Մարդն է ո– 
րոշում իր ճակատագիրը և ոչ թե ճակատագիրը՝ մարդու բախտը։ Ի տարբե­
րություն հնազանդություն և կրավորականություն քարոզող ճակատագրա­
պաշտն երի, հայ քրիստոնյա ջատագովները կոչ են անում պայքարել ճա­
կատագիրր մարմնավորող թշնամու դեմ։ Եղիշեի պատմության մեջ Ղևոնդ 
Երեց ը, Աստծո կողմից օրհնված ու արդարացված համարելով թշնամիների 
դեմ պայքարր, հայ քրիստոնյաներին կոչ է անում. «Եղբայրներ, չթուլա­
նանք և չվհատվենք, այլ պինդ սրտով և հաստատուն հավատով հոժարա­
կամ հարձակվենք այն թշմամիների վրա, որ վեր են կաց ել– գափս են մեզ 
վրա»։

Մերժելով ճակատագրապաշտն երի ոասունքր, հայ մտածողները կար­
ծում են, որ նույնիսկ Աստված չի կանխորոշում մարդու գործողություն ներր. 
մարդն ստեղծվել է անձնիշխան, այսինքն՝ նա ազատ է ընտրություն կա­
տարելու չարի և բարու միջև։ Եթե հասարակության մեջ գոյություն ունեն 
չարիքներ, ապա դրանց պատճառր ոչ թե բարի Աստվածն է, այլ մարդու 
գործունեությունդ Աստվածարդարացման իրենց ուսմունքում հայ մտածող­
ները նշում են, որ Աստված չարիքների պատճառ չէ, ոչ էլ անտարբեր է ա–
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րարված աշխարհի ու իր պատկերով ու նմանությամբ ստեղծած Լակն երի 
հանդեպ։ Աստված կանխագետ ու ամենագետ է, բայց Նա անմիջականո­
րեն չի խառնվում մարդկանց գործերին, որպեսզի չթվա, թե Նա «հարկա­
դրանքով է կառավարում բանականներին»։ Այսպիսով, րստ հայ ջատա­
գովների, մարդն անձնիշխան է, ունի րնտրություն կատարելու իրավունք, 
հետևաբար, նա է պատասխանատու իր գործողությունների հետևանքների 
համար և րստ իր կատարած արարքներին՝ նա հանդերձյալ աշխարհում 
կստանա համապատասխան հատուցում։

Եթե 5-րդ դարի հայ ջատագովներր զաղավւարական պայքար էին մղում 
հիմնականում «արտաքին» հակառակորդների դեմ, ապա հետագա դարերի 
ջատագովներր, շարունակելով իրենց նախորդների ավանդույթները, գերա­
զանցապես ուշադրություն էին դարձնում քրիստոնեական կրոնի սկզբունք­
ների, հայոց եկեղեցու դավանաբանության մշակմանն ու հղկման ր, ինչպես 
նաև պայքարում էին «ներքին» հակառակորդների, հատկապես պավլիկ­
յան գաղավաւրախոսության դեմ։ 8– 11-րդ դդ. հայ վւիլիս ոփայ ությ ա ն զար­
գացման վրա որոշակի ազդեցություն են ունենում կրոնական-աղանդավո֊ 
րական շարժումների՝ պավլիկյանների և թոնդրակեցիների(9–11–րդ դդ.) գա­
ղափարախոսություն ներր։ Պավփկյ ա ն ներր և թոնդբակեցիներր հանդես 
էին գափս եկեղեցու գաղավւարախոսության դեմ, կասկածի տակ էին դնում 
եկեղեցու դերր փրկության գործում, ժխտում եկեղեցական ծեսերը, արարո­
ղություն ներր և խորհուրդն երր, քարոզում սոցիալական հավասարության և 
ազատության գաղավւարներ։ Դժբախտաբար, նրանց հայացքների մասին 
շատ քիչ տեղեկություններ են պահպանվել այն էլ հիմնականում նրանց 
դեմ հանդես եկած մտածողների երկերում։ Դրանց թվին է պատկանում 
Հովհան Օձնեցի Իմաստասերի (8-րդ դ.) «Ընդդեմ պավլիկյան ների» աշ­
խատությանդ որում ներկայացվում են պավլիկյան գաղավւարախոսութ– 
յան առաջացման ակունք ներր, նրանց գաղափարական էվոլյուցիան, ինչ­
պես նաև հեթանոսական բազմաստվածության, կռապաշտության առա­
ջացման պատճառներդ կռապաշտության և պատկերապաշտության տար­
բերություն ներր։ Օձնեցու կարծիքով՝ պավփկյաններր «խե|քի չեկած նախ­
կին մծղնե աղանդի բեկորներն» են, որոնք «դաշնակցելով թլպատված 
բռնակալների հետ, նրանց ստվերագիր և առասպելապատում մատյաննե­
րի հմուտ օգտագործմամբ՝ համբակներին ներգրավեցին իրենց բազմության 
մեջ»։ Թոն դրակյ ա ն ն ե րի գաղափարախոսության մասին տեղեկություններ 
են հաղորդում Գրիգոր Նարեկացին, Գրիգոր Մագիստրոսր և Արիստակես 
Լաստիվեբցին (1 Իրդ դ.)։

Կրոնական կյանքի ճգնաժամի պայմաններում հայ գրականության և 
վւիլիս ովւայ ությ ա ն մեջ ձևավորվում է միստիկական մի ուղղություն, որի 
խոշորագույն ներկայացուցիչն էր Գրիգոր Նարեկացին (945-1005)։ Նրա
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գլուխգործոց երկի՝ «Մատեան ալբերգութեան» պոեմի կենտրոնական թե­
ման Աստծո ե մարդու հարաբերակցության և մարդու վւրկության հարցն է։ 
Նարեկացին մշակում է յուրօրինակ «սրտի փիլիսոփայ ությ ուն», որի տեսա­
կան ակունքներն էին «ներքին մարդու» մասին նորկտակաբանային վար­
դապետությունդ ինչպես նաև նորպլատոնական և Կեղծ-Դիոնիսոս Արեո– 
պագացու խորհրդապաշտական բնույթի գաղավւարներր։ Նարեկացին ա– 
ռաջադրում է այն միտքը, որ մարդը կարող է վւրկվել միայն հավատի միջո­
ցով, որր պիտի ուղեկցվի մեղքերի խոստովանությամբ, ապաշխարությամբ, 
անմռունչ հեծության մեջ հանցանքներր պատմելով, ի խորոց սրտի Աստծո 
հետ խոսելով։

5-6-բդ դարերի հայ վւիլիսովւայ ությ ան մեջ ձևավորվում է նորպլասանա– 
կան ուղղությունր, որի խոշորագույն ներկայացուցիչր Դավիթ Անհաղթն էր։ 
Նա ծնվել է Արևմտյան Հայաստանի Տարոն գավառի Ներգին գյուղում, 
կրթություն ստացել Ալեքսանդրիայում, որտեղ աշակերտել է նոբպլատոնա– 
կանության դպրոցի նշանավոր վւիլիսովւսւ Օփմպիադորոս Կրտսերին։ 
Արևմուտքում 1աչակվելով որպես «անհաղթ» փիփսոփա՝ նա հետագայում 
վերադառնում է Հայաստան, որտեղ գբաղվում է գիտակրթական և թարգ­
մանչական գործունեությամբ։ Նրա գրչին են պատկանում հետևյալ աշխա­
տություն ներր. «Փիփսոփայության սահմանումներ», «Պորփյուրի «Ներա­
ծության» վերլուծություն», Արիստոտեփ «Անափտիկաների» և «Կատեգո­
րիաների» վերլուծություններդ որոնք պահպանվել են հունարեն (բացա­
ռությամբ «Անափտիկաների») և հայերեն լեզուներով։

Ինչպես Ալեքսանդրյան դպրոցի մյուս ներկայացուցիչների, այնպես էլ 
Դավիթ Անհաղթի փիփսոփայությունր համադրական բնույթ ունի։ Նա 
ձգտում է հաշտեցնել Պլատոնի և Արիստոտեփ փիփսովւայական ուսմունք­
ներդ ցույց տալ, որ դրանց միջև չկան արմատական հակասություններ։ 
Դավիթ Անհաղթի փիլիսոփայ ությ ւսնր բնորոշ չէ պլոտին-պրոկլևսյան փիլի­
սոփայության մտահայեցողական ոճր. նրա նորպլատոնիզմր դրսևորվում է 
անտիկ վւիլիս ովւայ ակա ն գիտելիքների համադրման ու համակարգման 
մեջ։ 5-6-բդ դարերում, երբ արևմտյան աշխարհում փակվում էին անտիկ 
վվղիսաիայական դպրոց ներր և փիփսոփաներր հալածվում էին, երբ հաղ­
թանակած քրիստոնեական գաղափարախոսությունր վերապահումով էր 
րնդունում վւիլիսովւայ ությ ունր, Դավիթ Անհաղթը հանդես եկավ որպես փի­
լիսոփայության ջատագով։ Փիփսոփայության հեղինակության պաշտպա­
նություն ր նա համարում է իր կյանքի գործր, որի հետ համեմատած որևէ 
այլ աշխատանք նվաստ ու երկրորդային է։ Համոզված փնելով, որ վւիլիսո– 
փայությունր մարդկային զբաղմունքներից ամենագեղեցիկն ու ամենա– 
պատվականն է, նա վարպետորեն հերքում է փիփսոփայության գոյությունր
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ժխտող սկեպտիկների փաստարկներր։ Այս կապակցությամբ Դավիթ Ան– 
հաղթր մեջբերում է Արիստոտելի այն միտքդ որ եթե փիփսաիայությունր 
ժխտվում է, ապա հենց այդ ժխտումր արդեն վւիլիսոփայություն է, և եթե 
վվղիսովւայությունր րնդունվում է, ապա դա նույնպես վփփսոփայ ությ ուն է։ 
Ուրեմն, բոլոր դեպքերում էլ վվղիսովաւյ ությ ունր գոյություն ունի։ Հայ վվւլի– 
սովւան առաջադրում է վւիլիս ովւայ ությ ա ն գոյության «տիեզերաբանական- 
աստվածաբանական» մի ապացույց, ըստ որի, եթե կա Աստված, ապա կա 
ե փիփսոփայություն, Աստված իրոք գոյություն ունի։ Արդ, եթե կա Աստ­
ված, կա ե նախախնամություն, քանի որ Աստված ոչ միայն ստեղծում է, 
այլև խնամք է տանում ստեղծվածների նկատմամբ։ Եթե կա նախախնա­
մություն, կա և իմաստություն, որովհետև նա նախախնամում է ոչ թե 
անմտորեն, այլ իմաստուն կերպով։ Եվ եթե կա իմաստություն, կա և իմաս­
տության բաղձանք։ Եվ եթե կա իմաստության բաղձանք, կա և սեր դեպի ի– 
մաստությունր, որը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ իմաստասիրություն։

Անդրադառնալով վւիլիսովւայ ությ ան բնությանը՝ Դավիթ Անհաղթը նշում 
է, որ ւիիլիսաիայ ությ ունր միասնական է. որպես ամբողջություն և բազմա­
կազմ է, որովհետև բաղկացած է տարբեր գիտություններից։ Իբրև միասնա­
կան ամբողջություն՝ վվղիսովւայությունր սահմանվում է, իսկ որպես բազ­
մազան մի բան՝ բաժանվում։ Ի մի բերելով փիլիսոփայության վերաբերյալ 
Պյութագորասի, Պլատոնի և Արիստոտելի սահմանումներր՝ հայ վփփսո– 
փան դրանք դասակարգում է՝ նկատի ունենալով վւիլիսովւայ ությ ա ն առար­
կան և նպատակր։ Փիլիսոփայ ությ ան առարկան բոլոր գոյերն են կամ գոյը 
որպես այդպիսին, իսկ նպատակր՝ գոյերի իմացությունդ Ընդսմին, վվղիսո– 
վւայությունն ունի և մերձավոր առարկա ու նպատակ և հեռավոր առարկա 
և նպատակ։ Ըստ մերձավոր առարկայի՝ փիփսոփայությունր գիտություն է 
գոյերի մասին, իսկ րստ հեռավոր առարկայի՝ գիտություն է աստվածային և 
մարդկային իրողությունների մասին։ Ըստ մերձավոր նպատակի՝ փիփսո– 
փայությունր մտածմունք է մահվան մասին, իսկ րստ հեռավոր նպատակի՝ 
Աստծուն նմանվելն է՝ րստ մարդկային կարողության։ Հինգերորդ սահման­
ման համաձայն՝ փիլիսոփայ ությ ունր արվեստների արվեստ է և գիտութ­
յունների գիտություն։ Վեցերորդ սահմանումդ հիմնվում է վւիլիսովւայութ- 
յուն (իմաստասիրություն) բառի ստուգաբանության վրա. իմաստասիրութ­
յուն ր սեր է դեպի իմաստությունդ

Փիփսոփայությունր որպես բազմակազմ մի բան, քաժանվում է երկու 
մասի՝ տեսական և գործնական փիփսոփայության։ Տեսական փիլիսոփա­
յությամբ բաժանվում է երեք մասի՝ բնագիտության, մաթեմատիկայի և 
աստվածաբանության (Արիստոտեփ. նման Դավիթ Անհաղթր «աստվածա­
բանություն» ասելով հասկանում է «առաջին փիլիսոփայությունը»՝ մետա­
ֆիզիկան)։ Իսկ գործնական փիփսոփայությունր բաժանվում է բարոյագի–
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տության, քաղաքագիաության և անտեսագիսաւթյան։ Հայ վւիփսաիայի 
կարծիքով վվւփսովւայությունր բաժանվում է երկու մասի այն պատճառով, 
որպեսզի տեսականի միջոցով զարգարի հոգու ճանաչողական ունակութ­
յունները միտքր, տրամախոհությունդ կարծիքը, զգայությունն ու երևակա­
յությունը, իսկ գործնականի միջոցով կեն ղան ական ունակություն ներր՝ 
կամքր, րնտրողությունր, հոժարությունը, բարկությունր և ցանկությունդ 
Փիփսովւայության տեսական և գործնական մասերն իրար հետ այնպես են 
կապված, գրում է Դավիթ Անհաղթդ որ կարող ենք տեսականն անվանել 
գործնական, որովհետև տեսությունր մտածողության գործ է, իսկ գործնա– 
կսւնր՝ տեսական, քանի որ գործնականր տեսականի ծնունդն է։ Չնայած 
դրան, Դավիթ Անհադթր նախապատվելի է համարում գործնական վւիլիսո– 
վւսւյ ությ ունդ որի նպատակր բարիքն է։ Դա ավելի համընդգրկուն բովան­
դակություն ունի, քան ճշմաբտությունր, որովհետև այն ամենր, ինչ ճշմա­
րիտ է, բարի է, սակայն ամեն բարի դեռ ճշմարիտ չէ. երբեմն սուտն էլ բարի 
է լինում։ Այս կապակցությամբ հայ վւիլիսովւան մեջբերում է Պլատոնի 
հետևյալ միտքր. «Ես փիփսոփա եմ անվանում ոչ այն մարդուն, որ շատ 
բան գիտե, և ոչ նրան, ով շատ բաների մասին կարող է խոսել այլ նրան, ով 
անբիծ ու անարատ կյանք է վարում, որովհետև կատարյալ փխիսոփան նա 
չէ, ով մեծ գիտելիքներ ունի, այլ նա, ով կարող է հնազանդեցնել կրքերր»։ 
Մյուս գիտությունների և արվեստների համեմատ միայն վւիփսովւայար­
յունն է իսկապես գործնական, որովհետև զբաղվում է մարդկային հոգով։ 
Փիփսաիայությունր, իբրև Աստծո կողմից մարդուն շնորհված ամենամեծ 
պարգև, գոյություն ունի հենց այն բանի համար, որ «ազնվացնի ե գեղեց­
կացնի մարդկային հոգին ե վախադրի այն նյութական ու մառախլապատ 
կյանքից դեպի աստվածայինը ե աննյութականը»։ Այսպիսով, ըստ Դավիթ 
Անհաղթի, ոչ թե հավատի, այլ փիլիսոփայ ության միջոցով մարդր կարող է 
հասնել փրկության։ Կատարյալ մարդր վփփսոփան է, որր նման է Աստ­
ծուն, որովհետև այն հատկություն ներր, որոնք ներհատուկ են Աստծուն, * 
բնորոշ են նաև վւիլիս ովւայ ին։ Աստծուն բնորոշ են բարության, իմաստութ­
յան և հզորության հատկություն ներր։ Կատարյալ վւիլիսովւան նույնպես 
օժտված է բարությամբ, որովհետև, ինչպես Աստված խնամում է բոլորին, 
այնպես էլ կատարյալ փիփսոփան հոգ է տանում անկատար հոգիների լու­
սավորման ու գեղեցկացման մասին։ Կատարյալփիփսոփային ներհատուկ 
է իմաստությունդ որովհետև ինչպես Աստված ամեն ինչ գիտե, այնպես էլ 
կատարյալ վւիլիսովւան ձգտում է ամեն ինչ իմանալ։ Կատարյալ փիփսո­
փան օժտված է հզորությամբ, քանի որ ինչպես Աստված կարող է անել այն 
ամենր, ինչ կամենա, այնպես էլ կատարյալ փիփսոփան կամենում է այն­
քան, ինչքան կարող է անել։
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Փիփսովւայության էության, աեղի ե դերի մասին Դավիթ Անհաղթի ուս­
մունքը հետագայում օգտագործեցին ոչ միայն հայ, այլև բյուզանդացի 
(Հովհան Դամասկացի) և արաբալեզու փիփսոփաներր (Ալ– Ֆ արաբ ի, Իբն 
Մինա)։ Հետագա դարերի միջնադարյան փիփսովւայության համար 
կարևոր նշանակություն ունեցավ նաև ուն իվե րս ւււլիւս ն ե րի հիմնահարցի 
անհաղթյան լուծումր։ Քննաղատելով այղ հիմնահարցի լուծման ծայրահեղ 
նոմինալիստական և ծայրահեղ ռեալիստական տեսակետները՝ Դավիթ 
Անհադթը ձևակերպում է ու ն իվե րս ալիա ն երի եռակի գոյության բանաձևը։ 
Ըստ նրա ունիվերսալիաները գոյություն ունեն իրերի բազմությունից ա ֊ 
ռաջ, իրերի բազմության մեջ և իրերի բազմությունից հետո՝ մարդկային 
մտածողության մեջ։ IIւնիվերսափաները գոյություն ունեն բազմությունից 
առաջ Աստծո մտածողության մեջ՝ որպես արարվելիք իրերի իդեալական 
նախատիպեր, գոյություն ունեն առանձին իրերի մեջ՝ որպես ղրանց էութ­
յուններ և գոյություն ունեն մարդկային մտածողության մեջ՝ որպես ընդհա­
նուր հասկացություններ։ Առանձին իրերի մեջ րնդհսւնուրի օբյեկտիվ գո­
յության մտքի շեշտումը Դավիթ Անհաղթի համար կարևորվում է երկու 
պատճառով՝ նախ, որովհետև փիփսոփայության առարկան ընդհանուր գո­
յերն են։ Եթե ժխտվում է ըն դհա նուրի օբյեկտիվ գոյությունը, ապա 
ժխտվում է վվւլիս ովւայ ությ ա ն առարկան։ Երկրորդ, գիտելիքը ընդհանրա­
կան բնույթ ունի, հետևաբար, այն իրականության մեջ պետք է ունենա իր 
հիմքերը։ Ընդհանուրը, գրում է հայ փիփսոփան, առաջանում է մեր մտածո­
ղության մեջ, որովհետև նայելով Սոկրատեսին և մյուս մարդկանց, որոնք 
նույն բնությունն ունեն, եզրակացնում ենք, թե ընդհանուրը գոյություն ունի 
առանձին գոյացությունների մեջ՝ որպես դրանց հատկություն։ Սա ունիվեր­
սալիստների հիմնահարցի լուծման չափավոր ռեալիստական տեսակետ է, 
որը հետագայում որդեգրվեց ինչպես միջնադարյան հայ մտածողների, 
այնպես էլ Իբն Սին ւսյ ի և Թովմա Աքվինացու կողմից։

Դավիթ Անհաղթի վվւփսոփայությունը հատկապես մեծ ազդեցություն 
թողեց միջնադարյան հայ վվղիսաիայական մտքի զարգացման վրա։ Նրա 
աշխատություններր օգտագործվել են որպես վւիլիսովւայ ությ ան դասագր­
քեր միջնադարյան Հայաստանի դպրոցներում և համալսարաններում, 
դրանց վերաբերյալ գրվել են բազմաթիվ մեկնություններ։ Դավիթ Անհաղթը 
աշխարհիկ այն եզակի մտածողներից է, ովքեր սրբացվել են հայոց եկեղե­
ցու կողմից։
 ̂ Վաղ միջնադրյան հայ վւիլիսովւայ ությ ան մեջ քրիստոնեական ջատա­

գովության և նորպլատոնական ուղղություններից հետո ձևավորվում է բնա– 
վփփսոփայական ուղղությունր, որի հիմնադիրն էր նշանավոր հայ մտա­
ծող, մաթեմատիկոս, տոմարագետ, բնագետ, աշխարհագրագետ և մանկա–



վարժ Անանիա Շիրակացին (610/615-685/690)։ Թեև նախորդ դարերի հայ 
վփփսաիաների, հատկապես Եզնիկ Կողբացու, Եղիշեի, Դավիթ Անհաղթի 
աշխատություններում վւիլիսովւայ ական տարաբնույթ հարցերի հետ մեկ­
տեղ արծարծվել են նաև բնսւփիփսովւայական ու բնագիտական հարցեր, 
այնուհանդերձ, միայն 7-րդ դարում, շնորհիվ Անանիա Շիրակացու, բնա– 
վվղիսաիայական միտքր Հայաստանում հանդես եկավ ինքնուրույն կար­
գավիճակով։

Անանիա Շիրակացին ծնվել է Անի գյուղում, սկզբնական կրթություն 
ստացել Դպրեվանքի դպրոցում։ Ցանկանալով հիմնավորապես ուսումնա– 
սիրել բնական գիտությունների նա երկար դեգերումնեբից հետո հայտնվում է 
Տրապիզոնում և շուրջ ութ տարի աշակերտում բյուզանդացի նշանավոր ու­
սուցչապետ Տյուքիկոսին։ Վերադառնալով հայրենիք՝ Անանիա Շիրակա­
ցին բացում է դպրոց, որտեղ հիմնականում դասավանդում է «քառյակ գի­
տությունները», հատկապես թվաբանություն, բնագիտություն (ֆիզիկա), 
աստղագիտություն, ինչպես նաև տիեզերագիտություն և տոմարագիտութ­
յուն։ Մանկավարժական գործունեությանը զուգահեռ նա գրում է թվաբա­
նական, տիեզերագիտական, աշխարհագրական, տոմարագիտական և այլ 
բնույթի աշխատություններ, որոնցում դիտարկում է բ նավվւլիս ովւայ ական 
բազմապիսի հարցեր։

Միջնադարում բնության ուսումնասիրության նկատմամբ ձևավորվել էր 
երկու մոտեցում, որոնք պայմանականորեն կարեփ է անվանել սիմվոփս– 
տական և բնագիտական։ Սիմվոլիստական մեկնաբանության դեպքում 
բնությունը դիտվում էր որպես սիմվոլների համախմբություն, որպես «աստ­
վածային հետքերի» ամբողջություն, որում յուրաքանչյուր իր կամ երևույթ 
իրազեկում էր իրենից վեր գտնվող աստվածային աշխարհի հատկություն­
ները։ Ուստի, ուսումնասիրության առարկա էին դառնում իրերի թաքնված, 
իմ աս տային– նպատակսւյ ին կապերն ու հարաբերություն ներր։ Բնագիտա– # 
կան մեկնաբանության դեպքում բնությունը ըմբռնվում էր որպես արարված 
իրերի և երևույթների մի ամբողջություն, որը գործառում է սեվւական օրենք­
ներով ու օրինաչավաւթյուններով։ Նման մոտեցումը ենթադրում է, որ «բա­
նական» քննության միջոցով հնարավոր է բացահայտել իրերի և երևույթնե­
րի բնական, սլատճստահետևանքային կապերն ու հարաբերությունները։ 
Անանիա Շիրակացին բնության ուսումնասիրության բնագիտական ուղ­
ղության ներկայացուցիչ է։ Լինելով գիտության և իմաստության ջատագով՝ 
նա ճշմարիտ է համարում այն միտքը, թե «չկա ոչինչ, որ կարեփ չփնի բա­
ցատրել և չկա ոչինչ, որ անմատչեփ փնի բանականությանը»։ Նման մո­
տեցման դեպքում անհրաժեշտ է պարզել բանականության և Հայտնութ­
յան, վւիլիսովւայ ությ ա ն և աստվածաբանության հարաբերակցության հար–
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ցը; Բանն այն է, որ Սուրբ Գրքում, ի բաց առյալ«Գիրք ծննդոցի», բնափի– 
փսովւայ ական հարցեր չեն շոշափվում։ Այս պատճառով միջնադարյան 
մտածողները տիեզերքի բնազիտական-բնավփփսաիայական պատկերը 
կառուցելու համար ստիպված էին օգտագործելու անտիկ հեթանոս վւիլիսո– 
փաների գաղւաիարներր։ Այս կապակցությամբ Շիրակացին նկատում է, 
որ «աշիաւրհագրության մասին Աստվածսւշնչում չկան լիակատար տեղե­
կություններ, (իսկ եղածներր գրված են այս ու այնտեղ և բարդ են ու դժվար 
հասկանալի), այդ պատճառով էլ հարկադրված ենք դիմելու հեթանոս գիտ­
նականներին, որոնք աշխարհագրությունր ստեղծել են շնորհիվ ճանապար­
հորդության և նավագնացության ու ճշտել երկրաչափությամբ»։ Այսպիսի ի– 
րավիճակր Շիրակացուն հնարավորություն է տալիս քննական֊քննադա– 
տական տեսանկյունից մեկնաբանել թե անտիկ փիլիսոփաների ե թե եկե­
ղեցու հայրերի տեսակետներր։ Նա գափս է այն եզրակացության, որ բնութ­
յան ուսումնասիրության շատ հարցերում հեթանոս իմաստասերների ե 
աստվածաբանների եայացքներր իրար չեն հակասում։ «Եվ քանի որ Սուրբ 
Գրքի մեջ արձանագրված օրենքները հակառակ չեն բնական գիտության, 
նրանց մեջ գոյություն ունի միասնություն, ուստի առաջին իմաստասերները 
մեգ համար դաստիարակ են հանդիսացել։ Նրանց ասածները քննության 
առնելով, տեսնում ենք նրանց ճշմարտությունը»։ Միջնադարի պայմաննե­
րում, երբ անառարկելի էր համարվում միայն Հայտնության ճշմարտութ­
յուն ներր, դա համարձակ ե լայնախոհ մի պնդում էր, որով ոչ միայն միաս­
նականացվում են մարդու իմացական կարողություն ներր, այլև արդարաց­
վում է բնության ուսումնասիրության ասպարեզում անտիկ բ ն ավւիփս ովւա– 
յության օգտագործման անհրաժեշտությունը։ Փաստորեն, Շիրակացին 
հանդես է գափս որպես անտիկ և քրիստոնեական մշակութային ավան­
դույթների համադրման կողմնակից։

Բնական երևույթների ոաումնասիրության ժամանակ Անանիա Շիրա– 
կացին մեծ կարևորություն է տալիս վարձին և դիտարկումներին։ Օրինակ, 
նրա կարծիքով գիտնականներն ուսմամբ հմտանում են երկրի ուսումնասի­
րության գործում շնորհիվ երեք միջոցի՝ շրջելու, տեսնելու և լսելու։ Առաջ­
նորդվելով «սովորություն է ճշմարտությունն ասել հավաստի տվյալներով» 
նշանաբանով, Անանիա Շիրակացին վիճահարույց հարցերին անդրադառ­
նալիս նախ և առաջ հաշվի է առնում վւորձաքննության արդյունքներդ այ­
նուհետև տրամաբանական հիմնավորվածությունր և այլն։

Անանիա Շիրակացու տիեզերաբանություն աստվածակենտրոն բնույթ 
ունի, ի սկզբանե գոյություն ունի անստեղծ, անշարժ և աննյութական Աստ­
ված, որր արարում է տիեզերական բոլոր գոյացություն ներր։ Նրանք, գրում 
է հայ մտածողը, ովքեր ասում են, թե երկինքն ու երկիրր ոչ սկիզբ ունեն և ոչ

119



վախճան, նմանվում են այն մարդուն, ով ներկա չգտնվելով շրջանագծի 
կառուցմանը, կարծում է, թե դա սկիզբ չունի։ Մերժելով տիեզերքի հավեր/ 
ժության գաղափարը և այս կապակցությամբ քննադատելով «չար» վփփւտ– 
վւաների կարծիքները՝ Շիրակացին պնդում է, որ տիեզերքն աստվածային 
ստեղծագործության արդյունք է։ Աստված սկզբնապես արարում է նյութա­
կան չորս տարրերը՝ հողը, ջուրր, օդը և կրակը, որից էլ կազմավորվում են 
երկնային ե երկրային բոլոր մարմինները։ Տիեզերքը երկրակենտրոն է, այ­
սինքն՝ երկիրը գտնվում է տիեզերքի կենտրոնում։ Ըստ Շիրակացու՝ տիե­
զերքի ամենավերին մասում գտնվում է հրային կամարը (արփին), դրանից 
ներքև՝ մոլորակները և աստղերը, որոնք շրջանային ուղեծրով պտտվում են 
անշարժ երկրի շուրջը։ Հետևելով անտիկ որոշ փիփսոփաների տեսակե­
տին, Անանիա Շիրակացին րնդունում է երկրի գնդաձևության գաղափարը։ 
Երկրի դիրքը պատկերաց նելու համար նա բերում է ձվի օրինակը։ «Ինչպես 
որ նրա դեղնուցը գնդաձև գտնվում է մեջտեղում, սպիտակուցը նրա շուրջն 
է, իսկ կճեպր շրջապատում է չորս կողմից, ճիշտ այդպես էլ երկիրը 
գտնվում է մեջտեղում, օդը՝ նրա շուրջը, իսկ երկինքը շրջապատում է չորս 
կողմից»։ Երկիրը չի գտնվում համաշխարհային օվկիանոսի մեջ, ինչպես 
պնդում էին որոշ աստվածաբաններ, որովհետև իր ծանրության պատճա­
ռով կսուզվեր։ Անանիա Շիրակացու կարծիքով երկիրն անշարժ մնում է իր 
տեղում երկու ուժերի՝ ծանրության և քամու հակազդեցության պատճառով։ 
«Եվ որովհետև երկիրն իր ծանրությամբ ձգտում է ներքև իջնել, իսկ հողմն 
իր ուժգնությամբ աշխատում է նրան վեր բարձրացնել ուստի ոչ երկրի 
ծանրությունն է թույլ տափս նրան վեր բարձրանալ և ոչ քամու ուժն է թույլ 
տափս ցած իջնել։ Եվ այսպես նա մնում է հավասարակշիռ կետում»։

Երկնային լուսատուների մասին իտսեփս՝ Շիրակացին անդրադառնում 
է աստղաբաշխության և աստղագուշակության, ինչպես նաև դրանց հետ 
կապված ճակատագրի և կամքի ազատության հարաբերակցության հար­
ցերին։ Աստղաբաշխությունն իբրև գիտություն ձևավորվեց Բաբելոնում, իսկ 
հետագայում դա զարգացրին եգիպտացիները և հույները։ Չկարողանալով 
խորամուխ լինել երկնային մարմինների բնույթի և գործառությունների մեջ՝ 
քաղդեացիներն աստղաբաշխությունը վերածեցին աստղագուշակության, 
որը հետզհետե տարածում գտավ շատ ժողովուրդների մոտ։ Աստղագու­
շակները, գրում է Շիրակացին, լուսատուներին և աստղերին արարիչներ և 
աստվածներ համարելով, ասում են, թե մարդկանց ծնունդը, կյանքի տևո­
ղությունը, բախտավորությունը և թշվառությունը, վարքն ու բարքը, կամքը և 
գործերը անմիջականորեն կախված են երկնային լուսատուների փոխդա– 
սավորվածությունից։ Սկզբունքորեն չընդունելով աստղագուշակությունը, 
Շիրակացին, աստղագուշակների դրույթները հերքելու կապակցությամբ,
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թերում է եեաևյալ վւաստարկննրը. ա) գործնականում հնարավոր չէ սսաւ– 
գապեււ որոշել թե ժամանակի ո°ր պահին է ծնվում երեխան, հետևաբար 
նաև՝ թե ո ր  համաստեղության և աստղի տակ։ Նման դեպքում «կեղծիքի 
սխալանքը մեծանում է ժամանակի շեղման անճշտության համապատաս­
խան»։ բ) Երկնային մարմինները մշտապես գտնվում են շարժման և փոփո­
խության մեջ, հետևաբար, հնարավոր չէ ճշգրտորեն որոշել դրանց վախդա– 
սավորվածությունը ժամանակի տվյալ պահին։ Իսկ ղա նշանակում է, որ 
սւստղերի դասավոբվածության հետևանքով չէ, որ մեկը բարի է, իսկ մյուսը՝ 
չար, մեկը՝ թագավոր է, իսկ մյուսը՝ ծսաա։ Մենք ենք մեր մտքերի և գործերի 
տերը, գրում է Շիրակացին, հետևաբար բարի կամ չար լինելը կախված է 
մեզնից և ոչ թե լուսատուների փոխդասավորությունից: գ) Աստղերը չեն կա­
րող փնել չար կամ բարի, որովհետև նրանք անշունչ գոյացություններ են։ 
Հետևաբար, դրանք չեն կարող պայմանավորել կամքով և բանականութ­
յամբ օժտված էակների գործողությունների որպիսությունը։ Հակառակ 
դեպքում ավելորդ կփնեին սոցիալական, բարոյական, իրավական և կրո­
նական օրենքներն ու պատվիրանները։ Նմանապես կիմաստազրկվեր 
մարդու ակտիվ գործունեությունը։ Օրինակ՝ վաճառականը կցանկանար, որ 
«մեծամեծ շահույթները ինքնին ստացվեին, երբ ինքը հանգիստ նստած է՝ 
առանց ճանապարհորդական չարչարանքների, և եթե բախտի բաշխումով 
ձրի կուտակվեին նրա մոտ մեծամեծ գանձեր»։

Անանիա Շիրակացու բ ն ափիփսոփայ ական աշխատությունները մեծ 
դեր խաղացին հետագա դարերի հայ բ նափիփսոփայական մտքի զարգաց­
ման գործում։

3, ԱՐԱԲԱԼԵԶՈՒ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 
(ԻԲՆ ՍԻՆՍ, ԻԲՆ ՌՈՒՇԴ)

Եվրոպական վւիլիսովւայ ությ ան պատմության համատեքստում «իսլա­
մական փիփսոփայության» հասկացությամբ նշանակում են 7– 12-րդ դարե­
րում Մերձավոր Արևելքի երկրներում, Հյուսիսային Աֆրիկայում և Հարա­
վային Իսպանիայում ձևավորված փիփսոփայական ուսմունքների ամբող­
ջությունը, որր ստեղծել են մուսուլման մտածողները՝ հենվելով Ղուրանի՝ 
մուսուլմանական Մուրբ Գրքի սկզբունքների վրա։ Այդ փիփսոփայությունը 
կոչվում է նաև արաբալեզու, որովհետև տարբեր ազգություններին պատկա­
նող մուսուլման մտածողները հիմնականում ստեղծագործել են արաբերեն 
լեզվով։ Եթե միջնադարյան եվրոպական փիփսոփայության ն անվանում են 
«քրիստոնեական» կամ լատինալեզու, ապա նույն կերպ արևելյան փիլիսո­
փայությունը կարող են անվանել իսլամական կամ արաբալեզու։
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Իսլամը, որպես կրոն, առաջացել է 7-րդ դարի սկգրներին Աբաբակա(ք/ 

թերակղզում, իսկ այնուհետև արաբական նվաճումներին համընթաց՝ տա­
րածվել Մերձավոր Արևելքի երկրներում, Իրանում և Միջին Ասիայում։ Իս­
լամական կրոնի հիմքում ընկած է միակ ամենազոր Աստծո՝ Ալլահի մասին 
սկզբունքը։ Իսլամը մի շարք գաղափարներ փոխառել է “հրեական կրոնի, 
քրիստոնեության և զրադաշտության ուսմունքներից։ Իսլամական փիլիսո­
փայության ծագումը կապված է մուսուլմանական աստվածաբանների՝ մու– 
թազիլիթների («մեկուսացածների») գործունեության հետ, որոնք, ձգտելով 
իմաստավորել մուսուլմանական կրոնի հիմնական սկզբունքները, հատկա­
պես Աստծո ամենազորության և բացարձակ նախասահմանվածության 
մասին սկզբունքները, առաջադրեցին այնպիսի գաղավաւբներ, որոնք դուրս 
էին գափս կրոնական հավատքի շրջանակներից, մասամբ էլ հակասում էին 
ուղղափառ կրոնական պատկերացումներին։

8-9-րդ դարերում արաբները սկսում են ծանոթանալ և յուրացնել անտիկ 
աշխարհի գիտության և վվղիսոփայության նվաճումները։ Այդ գործում մեծ 
դեր կատարեցին քրիստոնյա մտածողներր, հատկապես սիրիացի նեստո­
րականները և միաբնակները, որոնց ջանքերով արաբերեն թարգմանվեցին 
անտիկ փիլիսաիաների՝ Պլատոնի, Արիստոտեփ, Պլոտինոսի և այլոց աշ– 
խատություննեըր։ Դրանք հիմք հանդիսացան փիլիսոփայ ական մտքի 
ձևավորման ու զարգացման համար։ Շուտով հանդես եկան հետևյալ փիփ­
սովւայական ուղղությունները՝ արիստոաելականությունը, սուֆիզմը, «Մաք­
րության եղբայրների» համադրական փիփսոփայությունը, ուղղադավան 
աստվածաբանների փիփսոփայությունը և այլն։ Այդ ուղղություններից ա– 
ռավել ազդեցիկր արիստոտելականությունն էր, որր կոչվում է նաև Արևել­
յան պերիպատեաիզմ (ճեմականություն)։ Արաբալեզու մտածողների շրջա­
նում Արիստոտեփ փիփսաիւսյության յուրացումր միջնորդավորված էր 
նորպլատոնական վփփսոփայության հետ նրանց ծանոթությամբ։ Մասնա­
վորապես Արևելյան պերիպատետիզմի զարգացման համար Ճակատագ­
րական հանդիսացավ այն հանգամանքը, որ Արիստոտեփն վերագրվեց 
նորպլատոնական Պլոտինոսի «էննեաղների» մի գիրք, որտեղ շարադրված 
էր արտահեղման (էմանացիայի) ուսմունքր։ Դրա հետևանքով արաբալեզու 
մտածողների ուսմունքներում արիստոտելականությունը միախառնվեց 
նորպլատոնականության հետ, որն առավել ցայտուն դրսևորվեց Աստծո և 
աշխարհի հարաբերակցության հարցի քննարկումների ընթացքում։ Արևել­
յան արիստոտելականների փիփսոփայության մյուս բնորոշ գիծն այն էր, 
որ նրանք կրոնական գաղափարախոսության պայմաններում անչափ 
բարձր էին գնահատում փիփսոփայությունը, այն դիտելով որպես մարդկա­
յին իմացության բարձրագույն աստիճան և ամենակատարյալ գիտություն։

122



Արևելյան պերիպաաետիզմի հիմնադիր է համարվում Ալ-Քինդին (800-879), 
որին անվանում են նաև «արաբների վվղիսաիա», իսկ խոշորագույն ներկա­
յացուցիչներից էին Ալ֊Ֆարպբին (870-950), Իբն Մինսւն (980-1037) և Իբն 
Ռաշդը (1126-1198)։

Իբն Սինան (Ավիցենան) ծնվել է 980թ. Բուխարայի մոտ գտնվող Աֆշան 
բնակավայրում, կրթություն ստացել Բուխարայում։ 10 տարեկան հասա­
կում նա գրեթե անգիր գիտեր Ղուրանը և տիրապետում էր մի շարք լեզունե­
րի։ Նրա վւիլիսովւայական հայացքների ձևավորման վրա մեծ ազդեցութ­
յուն ունեցան Արիստոտելի աշխատությունները, որոնց վերաբերյալ հետա­
գայում նա գրեց մեկնություններ։ Իբն Սինան հանրագիտակ մտածող էր. 
բացի վւիլիսովւայ ությ ուն ից, նա զբաղվում էր բժշկությամբ, աստղագիտութ­
յամբ, իր ժամանակին հայտնի գրեթե բոլոր գիտություններով։ Նրա 
«Բժշկական գիտության կանոն» աշխատությունր բժշկական գիտելիքների 
մի հանրագիտարան է, որը մեծ ազդեցություն է ունեցել թե արևելյան և թե 
արևմտյան բժշկագիտական մտքի զարգացման վրա։ Նրա գրչին են պատ­
կանում շուրջ 200 աշխատություններ, որոնց մեծ մասը վվւլիս ովւայ ական 
բնույթ ունի։ Իբն Սինայի վվղիսովւայական հայացքները շարադրված են 
«Գիրք բուժման» մեծածավալ աշխատության մեջ։

Իբն Սինան արխաատելյան վվւլիս ովւայ ությ ա ն հետևորդ է, սակայն, 
ինչպես Ալ-Ֆարաբիի, այնպես էլ նրա հայացքներում արիստոտելիզմը 
միախառնված է նորպլատոնական ուսմունքի հետ։ Մետաֆիզիկայի առար­
կան, ըստ նրա, կեցությունն է որպես այդպիսին։ Կեցությունը կարող է լինել 
երկու տեսակի՝ հնարավորությամբ և անհրաժեշտությամբ գոյություն ունե­
ցող։ Հնարավորությամբ գոյություն ունեցողները կարող են լինել կամ չլինեի 
այսինքն՝ դրանց գոյությունր կախված է ուրիշների գոյությունից։ Քանի որ 
դրանք գոյություն ունեն շնորհիվ ուրիշների, նշանակում է՝ հնարավորութ­
յամբ գոյերի գոյությունն անհրաժեշտաբար չի բխում իրենց էությունից։ 
Օրինակ, Մոկրատեսի, որպես մարդու, գոյությունը և էությունը իրար չեն 
համընկնում։ Մոկրատեսի գոյությունը «մարդկության» հնարավոր իրակա­
նացումներից մեկն է, կամ այլ կերպ ասած՝ գոյությունը էության դրսևորում­
ներից կամ հատկություններից մեկն է։ Ի տարբերություն հնարավորութ­
յամբ գոյի, անհրաժեշտությամբ գոյր միշտ գոյություն ունի և կարող է այլ 
գոյերի պատճառ լինել։ Անհրաժեշտությամբ գոյը գոյություն ունի .շնորհիվ 
իր բնության, այսինքն՝ նրա գոյությունր բխում է իր էությունից։ Այդպիսին 
կարող է վւնել միայն Աստված, որի մեջ գոյությունր և էությունը համընկնում 
են։ Իբն Մինայի Աստված ոչ միայն արիստոտելյան առաջնաշարժիչն ու 
սկզբնապատճառն է, այլև նորպլատոնական ների Միասնականր։ Եթե 
Աստված անհրաժեշտ գոյ է, ապա նրա գործողությունները պետք է ունե–
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նան անհրաժեշտ բնույթ։ Ինչ Նա անում է, անում է ոչ թե իր կամքով, այլ 
անհրաժեշտությամբ, որովհետև այլ կերպ չի կարող անել։ Եթե Աստված 
անհրաժեշտ գոյ է, ապա դրանից բխող ամեն ինչ, այդ թվում նյութը և աշ­
խարհը, նույնպես պետք է գոյություն ունենան անհրաժեշտությամբ։ Այս ի– 
մաստով Իբն Սինան ընդունում է աշխարհի հավերժության գաղւաիաբը, ո– 
րը հակասում է աշխարհի արարչագործության մասին կրոնական պատկե­
րացմանը։ Նրա կարծիքով՝ գոյություն ունեցողը պատճառավորված է, 
ընդսմին, ամեն մի պատճառից կարող է առաջանալ մեկ հետևանք։ Աստ­
ծուց, իբրև սկզբնապատճառից, արտահեղման ճան ապար հու) գոյանում է 
առաջին Ոգին (ինտելիգենցիան), դրանից էլ երկրորդը և այսպես շարու­
նակ, մինչև Ոգու գործունյա (ակտիվ) բանականության առաջացումը։ Վեր­
ջինիս մեջ ծնվում են բոլոր իրերի իդեալական նախատիպ-հարացույց ներր, 
որոնք, միանալով հնարավորությամբ գոյություն ունեցող նյութի հետ, առա­
ջացնում են առանձին գոյացություններ։ Այսպիսով, Իբն Սինան մերժում է 
ոչ միայն արարչագործության գաղափարը, այլև Աստծո անմիջական մի­
ջամտությունը տիեզերական, բնական և մարդկային գործերին։ Աստծո և 
աշխարհի միջև գոյություն ունեն բազմաթիվ միջնորդ օղակներ, որոնք սահ– 
մանւաիակում են Աստծո ազդեցությունը աշխարհի և մարդկանց վրա։

Հետևելով Արիստոտելին, Իբն Սինան կարծում է, որ բոլոր գոյացութ­
յունները բաղկացած են նյութից և ձևից, ընդ որում, նյութր հանդես է գալիս 
որպես իրերի անհատականացման սկզբունք։ Այսինքն՝ միևնույն դասին 
պատկանող իրերր իրարից տարբերվում են իրենց նյութական հատկութ­
յուններով։ Անդրադառնալով ընդհանուր հասկացությունների բնության (ու– 
նիվերսափաների) խնդրին, արաբալեզու մտածողր Դավիթ Անհաղթի նման 
կարծում է, որ ունիվերսափաները գոյություն ունեն երեք կերպ. 1) դրանք 
գոյություն ունեն տիեզերական ակտիվ բանականության մեջ՝ որպես իրերի 
իդեալական նախատիպեբ, 2) գոյություն ունեն իրերի մեջ՝ որպես դրանց 
էություններ և ձևեր, 3) գոյություն ունեն որպես հասկացություններ մարդկա­
յին բանականության մեջ։

Մարդր նույնպես բաղկացած է նյութից՝ մարմնից և ձևից՝ հոգուց։ Հոգին 
մարմնի ձևն է և այս իմաստով անբաժանելի է մարմնից։ Բայց, ի տարբե­
րության մարմնի, հոգին աննյութական, ինքնակա գոյացություն է և հանդի­
սանում է մարմնի կենդանության և շարժման աղբյուրը։ Մարդու հոգին 
բաղկացած է բուսական, կենդանական երանական մասերից։ Հոգին օժտ­
ված է ճանաչելու հատկությամբ։ Մերժելով բնածին գաղափարների մասիե 
պլատոնյան տեսությունը՝ Իբն Սինան կարծում է, որ բնածին է միայն մար­
դու ճանաչելու ունակությունր, որը հնարավորությունից պետք է վերածվի ի– 
րականության՝ արտաքին գործոնների ազդեցությամբ։ ճանաչողությունը
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սկսվում է այն պահից, երբ արտաքին իրերն ազդում են մարդու զգայարան­
ների վրա՝ առաջ բերելով զգայական պատկերներ ու ընկալումներ։ Դրանց 
հիման վրա երևակայությունն ստեղծում է ընդհանուր պատկերացումներ։ 
Արիստոտելի նման Իբն Սինան մարդու բանականության մեջ տարբերա­
կում է երկու կողմ՝ կրավորական (պասիվ) և գործունյա (ակտիվ)։ Ակտիվ 
բանականությունը լուսավորում է կրավորական բանականությանը, որն էլի 
վիճակի է դառնում իրականացնելու ընդհանուրի ճանաչողությունը։ Իր հեր­
թին, մարդու ակտիվ բանականությունը լուսավորվում է տիեզերական ակ­
տիվ բանականության կողմից: Իբն Սինան գւպիս է այն եզրակացության, 
որ եթե պասիվ բանականությամբ մարդիկ իրարից տարբերվում են, ապա 
ակտիվ բանականությամբ՝ միասնականանում։ Այլ խոսքով, ակտիվ բանա­
կանությունը նույնն է բոլոր մարդկանց մեջ, որն անմիջականորեն կապված 
է տիեզերական բանականության հետ։ Դա բնավ էլ չի նշանակում, թե Իբն 
Սինան ժխտում է անհատական հոգու անմահության հնարավորությունը։ 
Մարդու հոգին անմահ է և հանդերձյալ աշխարհում պետք է ստանա համա­
պատասխան հատուցում։ Մակայն նա չի ընդունում մարմնի հարության 
գաղավւարր։

Արևելյան արիստոտելականների՝ Ալ-Ֆարսւբիի և Իբն Մինայի ռացիո­
նալիստական վվղ իս ով ւա յ ությ ա ն քննադատությամբ հանդես եկավ Ալ– Ղա­
զալին (1059– 1111) «Փիլիսուիաների հերքում» աշխատության մեջ։ Արիստո– 
տելականներր, րստ նրա, մոլորվում են, երբ պնդում են, որ աշխարհը հա­
վերժական է, ամեն ինչ տեղի է ունենում անհրաժեշտությամբ, որ Աստված 
ճանաչում է ընդհանուրը, այլ ոչ թե անհատականը, որ ժխտում են հարութ­
յան գաղափարը։ Ելնելով նոբպլատոնիզմի և վոլյունտարիզմի, օկազիոնա– 
փզմի և կրեացիոնալիզմի դիրքերից՝ Ալ–Ղազալին, նախ, ժխտում է ընդհա­
նուրի և պատճառականության օբյեկտիվ գոյությունր, կարծելով, թե գոյութ­
յուն ունեն միայն եզակի իրեր և եզակի բնույթի պատկերացումներ, որ իրե­
րի մեջ դիտվող պատճառահետեւանքային կապի անմիջական պատճառը 
ամենազոր Աստվածն է։ Հավաար գերազանց է բանականությունից, իսկ 
կամքը բանականությունից։ Այսպիսով, Ալ–Ղազողին արաբալեզու փիլիսո­
փաների ռացիոնալիզմին հակադրում է ուղղափառ մուսուլմանության իռա­
ցիոնալիստական և հավատապաշտական տեսությունը։

12-րդ դալաւմ մուսուլմանական մշակույթի և վփվաովւայ ությ ա ն զար­
գացման կենտրոն է դառնում հարավային Իսպանիան, հատկապես Կորդո– 
վա քաղաքը, որտեղ ծնվելու ապրել է նշանավոր մտածող Իբն Ռուշդը (լա­
տիներեն տառադարձությամբ՝ Ավեռոես) (1126-1198)։ Իբն Մինայից հետո 
նա համարվում էր Արիստոտեփ աշխատությունների ամենահմուտ մեկնա­
բանը։ Պատահական չէ, որ Արևմուտքում նրան անվանում էին Մեկնաբան,
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ասելով, թե Արիստոտելը բացատրել է բնությունը, իսկ Ավեռոեսը՝ Արիստո– 
տեվւն։ Իբն Ռուշդը Արիստոտելի ուսմունքը համարում էր ճշմարիտ, քանի 
որ, ըստ նրա, Արիստոտեվւ բանականությունր մարդկության բանականութ­
յան գագաթնակետն է։ Աստված Արիստոտելին ստեղծել է, որպեսզի ցույց 
տա գիտությունների մեջ մարդկային կատարելության սահմանր։ Իբն Մի– 
նայի համեմատությամբ, Իբն Ռուշդը ավեփ հետևողական արիսսատելա– 
կան էր, չնայած ամբողջությամբ չի կարողանում հաղթահարել նոբպլատո– 
նիգմի ազդեցությունը։ Բացի մեկնաբանական երկերից, Իբն Ռուշդը գրել է 
վփվաովւայ ական ու բնագիտական բնույթի բազմաթիվ աշխատություններ, 
որոնց մեջ կարևոր տեղ է զբաղեցնում Ալ-Ղազսղիի դեմ ուղղված «Հերքում­
ների հերքում» տրակտատը։

Իբն Ռուշդը ոչ միայն վվղիսոփա էր, գիտնական, այլ հավատացյալ, որի 
համար Ղուրանի ճշմարտություններն անառարկելի էին։ Տարածված է այն 
կարծիքր, թե Իբն Ռուշդր առաջ է քաշել «ճշմարտության երկակիության» 
մասին ուսմունքր, ըստ որի այն, ինչ ճշմարիտ է վվղիսաիայության մեջ, կա­
րող է կեղծ վւնել աստվածաբանության մեջ և, հակառակը։ Օրինակ, վփփ– 
սոփաները կարող են աշխարհի հավերժության մասին միտքն ընդունել որ­
պես ապացուցված ճշմարտություն, որր հակասում է աշխարհի արարչա­
գործության մասին կրոնական պատկերացմանը։ Այսինքն՝ եթե աստվածա­
բանության տեսանկյունից այդ դրույթը կեղծ է, ապա փիփսոփայության 
տեսանկյունից՝ ճշմարիտ։ Իրականում Իբն Ռուշդր չի պաշտպանել այդպի­
սի տեսակետ, նրան վերագրվող «ճշմարտության երկակիության» մասին 
ուսմունքը ինչ-որ իմաստով թյուրըմբռնման արդյունք է։ Նրա կարծիքով 
ճշմարտությունը, որը աստվածային Հայտնությունն է, մեկն է, սակայն 
տարբեր են դրա ընկալման ու մեկնաբանման ձևերր։ Իբն Ռուշդը տարբե­
րակում է հասկացման (մտահանգման) երեք տիպ՝ ապացուցական, դիա­
լեկտիկական և հռետորական, որոնց համապատասխանում են մարդկանց 
երեք դաս՝ փիփսաիաներ, դիալեկտիկներ (աստվածաբաններ) և հռետոր­
ներ։ Մարդկանց մեծամասնությունն օժտված է հռետորական մտածողութ­
յամբ, ուստի նրանց լրիվ բավարարում է ճշմարտության մասին մակերեսա­
յին, պոետական, այլաբանական գիտեփքր։ Դա ճշմարտանման գիտեփք 
է, իսկ դիալեկտիկական մտածողության միջոցով կարեփ է ձեռք բերել 
միայն հավանական գիտելիք։ Դիալեկտիկներր՝ աստվածաբանները, մեկ­
նաբանելով Հայտնությունը, չեն կարող տեսականորեն ապացուցել դրա 
ճշմարտությունները, հետևաբար, հաճախ նրանց եզրակացություն ներր հա­
կասում են փիլիսոփաների եզրակացություններին։ Փիլիսոփաների եզրա­
կացությունները ճշմարիտ են, որովհետև հենվում են ապացուցական մտա­
հանգման վրա։ Ուստի միայն փիլիսոփաները կարող են՝ճշգրիտ մեկնաբա–
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նել Հայտնության բովանդակությունը։ Այսպիսով, Իբն Ռուշդը ըստ էության 
վվղիսովւայությունր նույնացնում է ճշմարիտ աստվածաբանության հետ, 
դրանով իսկ վփփսոփայությունը հռչակում որպես աստվածիմացության 
բարձրագույն գիտություն։

Գոյության և էության, նյութի Ա ձևի հարաբերակցության հարցի լուծման 
ժամանակ Ավեռոեսը փորձում է Իբն Սինայի հայացքները վերաիմաստա­
վորել աբիստոտելյան փիվւսովւայության ոգով։ Ըստ նրա՝ էությունը չի կա­
րող նախորդել գոյությամբ, քանի որ գոյությունից դուրս չի կարող նրա էութ­
յունը գոյություն ունենալ։ Հետևելով Արիստոտեփն՝ նա պնդում է, որ ունի– 
վերսավւաները գոյություն ունեն առանձին իրերի մեջ որպես հատկություն­
ներ։ Իբն Ռուշդր չի րնդունում նաև այն միտքր, թե Աստված, իբրև անհրա­
ժեշտ գոյ, լրիվ կտրված է հնարավորությամբ գոյություն ունեցողից։ Ան– 
հրա ժեշտությու ն ր և հնարավորությունն ամեն մի գոյացության բնորոշ 
հատկություններն են։ Աստված, որպես անհրաժեշտ գոյ, հնարավորութ­
յամբ պարունակում է բոլոր իրերի իդեալական նախագաղավւարները։ 
Նմանապես նյութը և ձևը գոյություն չունեն իրարից անկախ, ի սկզբանե 
ձևերն առկա են նյութի մեջ։ Ամեն մի իր նյութի և ձևի, իրականի և հնարա­
վորի միասնություն է։ Այն, ինչ կատարվում է, ենթադրում է պատճառի գո­
յություն։ Իբն Սինայի նման Ավեռոեսը ընդունում է առաջ նաշ արժիչի և 
սկգրնապաաճառի գոյությունը, միաժամանակ նշելով, որ Աստված արարիչ 
է։ Փորձելով համատեղել աշխարհի առաջացման արարչապաշտական և 
նորպլատոնական տեսակետները, նա, մի կողմից քննադատում է Իբն Սի– 
նային, մյուս կողմից՝ Ալ-Ղագսղիին։ Եթե Իբն Սինան պնդում էր, որ մեկ 
պատճառից կարող է բխել մեկ հետևանք, ապա Ավեռոեսի համոզմամբ՝ 
Աստծուց արտահեղման ճանապարհով միանգամից առաջանում է բազմա­
զանությունդ այսինքն՝ բոլոր ոգիները (ինտեփգենցխոները) գոյանում են 
միաժամանակ։ Եթե Ալ-Ղազավւն կարծում էր, որ իրերի միջև գոյություն ու­
նեցող պատճառահետևանքային կապերը ոչ թե գոյություն ունեն օբյեկտի­
վորեն, այլ Աստծո ներգործության արդյունք են, ապա Իբն Ռուշդը, ընդու­
նելով, որ Աստված ամեն ինչի մեջ է, կարծում է, որ պատճառական հարա­
բերություն ներր գոյություն ունեն ռեալ կերպով՝ առանց Աստծո ներգոր­
ծության։

Ավեռոեսի կարծիքով՝ Աստված ստեղծում է բոլոր գոյերը՝ միաժամանակ 
ճանաչելով դրանց։ Եթե Աստված անհրաժեշտ գոյ է, ապա Նրանից առա­
ջացածները պետք է նույնպես լինեն անհրաժեշտ գոյեր։ Աստված հավեր­
ժական և անհրաժեշտ գոյ է, հետևաբար անհրաժեշտ ու հավերժական է 
նրա գիտեփքը։ Իսկ քանի որ աշխարհն այդ գիտելիքի արդյունքն է, ուրեմն 
հավերժական է նաև աշխարհը։ Տիեզերական ակտիվ բանականության
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մասին Ավեռոեսի տեսակետը տարբերվում է Իբն Սինայի ըմբռնումից։ Եթե 
վերջինս կարծում էր, որ ակտիվ բանականությունը բոլոր ձևերի կամ էութ­
յունների առաջացման աղբյուրն է, ապա Ավեռոեսի համար դրա հիմնա­
կան գործառույթը հնարավորությամբ գոյը իրական գոյության վերածելն է։ 
Դա վերաբերում է նաև մարդկային ճանաչողությանը։ Իբն Ռուշդը տարբե­
րակում է երեք կարգի բանականություն՝ կրավորական, գործունյա և նյու­
թական։ Կրավորական բանականությունը կամ երևակայությունն ընդունում 
է արտաքին իրերի զգայական պատկերները, ակտիվ բանականությունը 
վերացարկման ճանապարհով ստեղծում է մտահասանելի ձևերը՝ հասկա­
ցությունները և դրանք վախանցում նյութական բանականությանը։ Քանի 
որ վերջինս անորոշ և ձևազուրկ է, այդ պատճառով նույնն է բոլոր մարդ­
կանց մեջ։ Ի տարբերություն պասիվ բանականության, որր մարմնի հետ՝ 
մահանում է, ակտիվ և նյութական բանականություն ներր անմահ են ու հա­
վերժական։ Դրանով իսկ Ավեռոեսը ժխտում է անհատական հոգու անմա­
հության գաղափարը։ Ակտիվ և նյութական բանականությունները վերան - 
հատական, անդեմ բնույթ ունեն։ Անջատվելով մարմնից՝ այդ բանակա­
նությունը միավորվում է տիեզերական ակտիվ բանականության հետ։ Նա 
ժխտում է նաև մարմնի հարության գաղափարր, կարծելով, որ հանդերձյալ 
աշխարհում հոդին ձևավորում է նոր, աստղային կամ պնևմատիկ մարմին։ 
Աշխարհի հավերժության և անհատական հոգու անմահության ժխտման 
վերաբերյալ վվղիսովւայական պատկերացումներր հակասում են աստվա­
ծաբանական (դիալեկտիկական) պատկերացումներին։ Եվ դա բնական է, 
ասում է Ավեռոեսը, որովհետև աստվածաբանների մեկնաբանությունն 
ուղղված է մեծամասնությանր, որը պատկերային, այլաբանական բացատ­
րության կարիք է զգում։ ճշմաբտությունր հասու է ընտրյալներին՝ փիլիսո­
փաներին։ Երբ 13-րդ դարում Ավեռոեսի ուսմունքը հայտնի դարձավ Եվրո– 
պայում, ապա դա ընդունվեց որպես «երկակի ճշմարտության» մասին ուս­
մունք, որպես վվղիսովւայական և աստվածաբանական ճշմարտություննե­
րի հարաբերակցության հարցի այնպիսի լուծում, որտեղ նախապատվութ­
յունը տրվում է վւիլիս ովւայ ակա ն ճշմարտությանը։ Ավեռոեսի փիլիսոփա­
յությունը խթան հանդիսացավ 13-րդ դարի աբևմտաեվրոպական սխոլաս­
տիկական փիվաոփայ ությ ա ն զարգացման համար։
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ԳԼՈՒԽ II. ՍԽՈԼԱՍՏԻԿԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

1. ՎԱՂ ՍԽՈԼԱՍՏԻԿԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 
(ՀՈՎՀԱՆ ՍԿՈՏ ԷՐԻՈՒԳ-ԵՆԱ, ԱՆՍԵԼՄՔԵՆԹԵՐԲԵՐԱՑԻ, 

ՊԻԵՌ ԱԲԵԼՅԱՐ)

9– 14-րդ դարերում եվրոպական փիփս ովւայ ական միտքր զարգանում էր 
գերազանցապես եկեղեցիներին կից դպրոցներում ե համալսարաններում, 
որի պատճառով այդ փիվաոփայ ությ ուն ն անվանում են սխոլաստիկական 
(դպրոցային լատ. տօհօ1<ւ– դպրոց բառից)։ Սխոլաստիկան փիփսոփայման 
տիպ է, որն, ի տարբերություն միստիկայի, փիփսոփայության ն օգտագոր­
ծում է հիմնավորելու համար կրոնական ճշմարտությունները, բանակա­
նության համար հասկանափ դարձնելու Հայտնության իմաստն ու բովան­
դակությունը։ Սխոլաստիկական փիփսոփայության գլխավոր խնդիրներից 
էր նաև կրոնաաստվածաբանական գիտեփքների համակարգումը և «ռա­
ցիոնալ աստվածաբանության» ստեղծումը։ Սխոլաստիկան միաժամանակ 
նշանակում է մտածողության այնպիսի կերպ, որը հենվում է հեղինակութ­
յունների վրա, դեդուկտիվ մտահանգումների միջոցով ընդհանուրից բխեց­
նում մասնավոր բնույթի եզրակացություններ։ Հետագայում սխոլաստիկա­
կան անվանում էին այն մտածողությունր, որր կտրված է իրականությու­
նից, անքննադատաբար հետևում է հեղինակություններին, անտեսում է 
փորձի տվյալները և մեծ ուշադրություն է դարձնում ձևական-տրամաբա– 
նական վերլուծություններին։

Սխոլաստիկական փիփսոփայության զարգացման մեջ տարբերակում 
են երեք փուլ սխոլաստիկայի ձևավորման շրջան ( 9 ֊ 12-րդ դդ.), հասուն 
շրջան (13-րդ դ.) և անկման շրջան (14– 15-րդ դդ.)։

Սխոլաստիկայի ձևավորման շրջանի նշանավոր փիփսաիա ն երից էին 
Հովհան Սկոտ էրիուգենան (մոտ 810-877), Անսելմ Քենթերբերացին (1033– 
1109), Պիեռ Աբե|յարը (1079-1142) և ուրիշներ։ Այս շրջանի միստիկական 
վփփս ովւայ ությ ա ն նշանավոր դեմքը Բերնար Քլերովացին էր (1091-1153)։ 
Փիվաոփայական մտքի զարգացման գործում կարևոր դեր խաղացին նաև 
շարտրյան և սեն-վիկսարյան դպրոցները։ Այս շրջանի սխոլաստիկական 
փիվաովւայության մեջ կենտրոնական տեղ էին գրավում հավատի և բանա֊
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կանաթյան, փիփսովւայության և աստվածաբանության, նախախնամութ­
յան ե մարդու կամքի ազատության հարաբերակցության, ունիվերսսւփանե– 
րի բնությանն առնչվող հարցերը։

Հովհան Սկոտ էրիուգենան ծնվել է Իռլանդիայում, կրթություն ստացել 
իռլանդական վանքում, այնուհետև հրավիրվել է դասաիտսելու ֆրանսիա­
կան արքունիքին կից բացված Ակադեմիայում։ Հունարենից լատիներեն է 
թարգմանել Կեղծ Դիոնիսոս-Արեոպագացու, Գրիգոր Նյուսացու և այլոց 
երկերը։ Նրա վփվաովւայական֊աստվածաբանական հայացքներր շա­
րադրված են «Նախասահմանվածության մասին» և «Բնության բաժանման 
մասին» աշխատություններում։ Հովհան Սկոտ էրիուգենայի կարծիքով՝ 
ճշմարիտ կրոնի և ճշմարիտ վփփս ովւայ ության, Հայտնության ե բանակա­
նության միջև չի կարող վւնել հակասություն, քանի որ երկուսի աղբյուրն էլ 
աստվածային իմաստությունն է։ Հեղինակությունը հենվում է բանականութ­
յան ճշմարտությունների վրա, հետևաբար, հեղինակությունն է հետևում բա­
նականությանը և ոչ թե հակառակը։ «Բնության բաժանման մասին» աշ­
խատության մեջ նա նորպլատոնական վվղիսովւայության հասկացություն­
ներով վարձում է բացատրել աշխարհգոյացման գործընթացը։ Բնություն 
ասելով՝ նա հասկանում է Աստված, որն ինքն իրեն դրսևորում է չորս փու­
լով։ Աստված «անստեղծ ու արարող բնություն» է, որը ծնում է (տրամաբա­
նական և ոչ թե ժամանակային իմաստով) աստվածային Բանը, Լոգոսը 
կամ «արարված և արարող բնությունը»։ Դա արարող բնություն է, քանի որ 
նրանում առկա են ստեղծվեվւք բոլոր իրերի նախագաղավւարները (էյդոս­
ները), որոնք հաջորդ վազում գոյացնում են «արարված և չստեղծող բնութ­
յունը»՝ զգայական-մարմնական իրերի աշխարհր։ Երբ իրերը կրկին վերա­
դառնում են իրենց ակունքին, առաջանում է «չստեղծող և չարարված 
բնությունը»՝ Աստված, որը, վաատորեն, հանդիսանում է գոյի սկիզբը, միջ­
նակետը և վախճանը։ Որքան էլ էրիուգենան փորձում է արտահեղման տե­
սությունը համադրել արարչագործության սկզբունքի հետ, այնուհանդերձ, 
նա շեղվում է աշխարհի ստեղծման մասին աստվածաշնչյան տեսակետից, 
քանի որ իր բացատրությունը քրիստոնեության ոգուն անհարիր պանթեիս­
տական միտվածություն ուներ։ Պատահական չէ, որ 13-րդ դարի սկզբնե– 
րին, երբ նրա աշխատության նկատմամբ հետաքրքրությունը մեծանում է, 
կաթովւկ եկեղեցին «Բնության բաժանման մասին» գիրքը մտցնում է ար­
գելված գրականության ցանկի մեջ։

Սխոլաստիկական վվղիսոփայության ստեղծման «հայրերից» էր նաև 
Անսելմ Քենթերբերացին, որին ժամանակակիցներն անվանում էին «երկ­
րորդ Օգոստինոս»։ Նրա մտածումների նշանաբանն էր՝ «Հավատում եմ, 
որպեսզի հասկանամ», ինչը նշանակում է, որ հավատը գերազանց է բանա–



կանությունից, սակայն կարիք է զգում մեկնաբանության և «ցուցադրման»։ 
Քենթերբերացին տրամաբանությունը ե վփփսոփայ ությ ուն ն օգտագործում 
է կրոնական սկզբունքների հիմնավորման համար։ Նա աստվածաբան էր, 
վարձում էր բանականացնել հավատքի բովանդակությունը և ստեղծել բա ֊ 
նականսւցված հավատք։ Փխիսովւայության պատմության մեջ Քենթերբե֊ 
րացին հայտնի է Աստծո կեցության «գոյաբանական» ապացույցով, որի ի– 
մաստն այն է, որ Աստծո մասին հասկացությունից բխեցվում է նրա գոյութ­
յունդ Այսինքն՝ եթե մենք հասկացություն ունենք Աստծո մասին, ուրեմն 
Աստված անհրաժեշտաբար գոյություն ունի։ Եթե աստվածուրաց ողն ասում 
է՝ «Աստված գոյություն չունի», բայց գիտե, թե Աստված ասելով ինչ են 
հասկանում հավատացյալները, ապա դրանով նա ենթադրում է Աստծո գո­
յության հնարավորությունը։ Հետևաբար, նա պետք է ընդունի, որ Աստված 
գոյություն ունի։ Եթե աստվածուրաց ողին ասում են, թե Աստված այն է, ին– 
չից վեր ոչինչ չի կարեփ մտածեի նա պետք է ընդունի, որ մենք հասկացութ­
յուն ունենք Աստծո մասին, այսինքն՝ նա գոյություն ունի մեր մտածողութ­
յան մեջ։ Բայց քանի որ Աստված սահմանվում է որպես բացարձակ կա­
տարելություն, որից անդին ոչինչ չի կարեվւ մտածել, հետևաբար, նա պետք 
է վւնի ավելին, քան հասկացությունն է, այսինքն՝ պետք է գոյություն ունենա 
ոչ միայն մտքի, այլև իրականության մեջ։ Ուրեմն, եթե Աստված, որպես 
հասկացություն, կատարյալ գոյացություն է, ապա հնարավոր չէ, որ կա­
տարյալ գոյացությունը իրականում գոյություն չունենա։ Աստծո կեցության 
«գոյաբանական» ապացույցի դեմ հանդես եկավ Քենթերբերացու ժամա­
նակակից վանական Գաունիլոն, ըստ որի, որևէ առարկայի հասկացությու– 
նից չի կարեփ բխեցնել դրա գոյությունը։ Եթե մենք հասկացություն ունենք 
հեքիաթային կղզու մասին, ապա դա բնավ էլ չի նշանակում, թե այդ կղզին 
գոյություն ունի։ Թեև աստվածուրաց ողը կարող է ինչ-որ պատկերացում ու­
նենալ, երբ լսում է՝ «այն, ինչից ավեվւ ոչինչ հնարավոր չէ մտածել» արտա­
հայտությունը, բայց դա այնքան անորոշ է, որպեսզի որոշակի պատկերա­
ցում ունենա Աստծո բնության, հետևաբար, Նրա գոյության մասին։

Տրամաբանության և բանականության ջատագովությամբ հանդես եկավ 
Պիեր Աբելյարը, որը, ի տարբերություն Քենթերբերացու, առաջնորդվում էր 
«Հասկանում եմ, որպեսզի հավատամ» սկզբունքով։ Անշուշտ, դա չի նշա­
նակում, թե Աբելյարը բանականությունը վեր է դասում հավատից, ընդհա­
կառակը, որպես սխոլաստիկական մեթոդի ստեղծման «հայրերից» մեկր, 
նա ձգտում է եասկանւպի դարձնել այն, ինչին հավատում է։ Միևնույն ժա­
մանակ նա ավեփ մեծ տեղ է սաղիս տրամաբանությանը և բանական ա– 
պացույցներին։ Այս առումով հատկանշական էր նրա «Այո և Ոչ» (Տւօ շէ 

Ւ1օո) աշխատությունը, որում ի մի են բերված իրար հակասող կրոնական և
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աստվածաբանական պնդումները։ Աբելյարը ձեռնպահ է մնում այդ հակա­
սությունների վերաբերյալ սեփական կարծիք հայտնելուց, սակայն այդպի­
սի նյութի հավաքումն արդեն իսկ ենթադրում է բանականության միջամ­
տության անհրաժեշտությունը։ Աբելյարը համոզված էր, որ ամեն մի հարց 
քննարկեվա, անհրաժեշտ է բերել «կողմ» ե «դեմ» կարծիքներ կամ վւաս– 
տաբկներ և դրանից հեսա միայն ընդունել վերջնական եզրակացություն։ 
Այս մեթոդը հետագայում լայն տարածում գտավ եվրոպական միջնադար­
յան համալսարաններում և մինչև այսօր էլ չի կորցրել իր նշանակությունը։

Ունիվերսւպիաների հարցի քննարկման ժամանակ Աբելյարը քննադա­
տում էր իր ուսուցիչների՝ Ռոսցեփնի ծայրահեղ նոմինալիստական ե Գիլ– 
յոմ Շամպոնացու ծայրահեղ ռեափստական տեսությունները։ Նրա կարծի­
քով ունիվեբսափաները օբյեկտիվորեն և ինքնուրույն կերպով գոյություն 
չունեն, իրականում գոյություն ունեն միայն առանձին իրեր, ոյւոնց միջև 
կան տարբերություններ և նմանություններ։ Հենվելով այդ նմանությունների 
վրա՝ մարդկային բանականությունր վերացարկման ճանապարհով ստեղ­
ծում է րնդհանուր հասկացություններ, որոնք նշանակում են իրերի բազ­
մություն և ստորոգվում են միևնույն դասին պատկանող իրերին։ Ընդհանուր 
գաղավւարները ռեալ կերպով գոյություն ունեն նաև աստվածային բանա­
կանության մեջ, որր ի վիճակի է հայեցողության ընթացքում պարզ և 
հստակ կերպով ընկալել ամեն մի բազմություն։ Այսպիսով, Աբելյարը կար­
ծում է, որ ընդհանրական ությ ունը բնորոշ է ոչ թե իրերին, այլ հասկացութ­
յուններին, որոնք կարող են նշանակել իրերի բազմությունը։ Ունիվերսա– 
վւաների հարցի այսպիսի լուծումն անվանում են կոնցեպտուավւզմ:

2, ՀԱՍՈՒՆ ՍԽՈԼԱՍՏԻԿԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 
(ԲՈՆԱՎԵՆՏՈՒՐԱ, ՌՈՋԵՐ ԲԵԿՈՆ, ԹՈՎՄԱ ԱՔՎԻՆԱՑԻ)

13-րդ դարի արևմտաեվրոպական երկրների տնտեսական, քաղաքա­
կան և մշակութային կյանքի վերելքի պայմաններում սխոլաստիկական 
վփվաովւայությունը ծաղկում ապրեց։ Դրա զարգացմանը նպաստեցին ինչ­
պես Արիստոտելի և արաբալեզու վվղիսոփաների երկերի թարգմանություն­
ները, այնպես էլ համաեվրոպական նշանակություն ունեցող համալսարան­
ների, ֆրանցիսկյան և դոմինիկյան մ իաբ ա ն ությ ու ն ն ե րի ստեղծումը, որոնք 
կարևոր ավանդ ներդրեցին կրթության, գիտության և վւ իլիսովւայ ությ ա ն 
զարգացման գործում։ Եվրոպական համալսարաններից հատկապես աչքի 
ընկնող դեր խաղացին Փարիզի և Օքսֆորզի համալսարանները, որոնք 
դարձան վվղիսովւայական մտքի զարգացման կենտրոններ։
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Արիսսաաելյան վվղիս ովւայ ությ ա ն տարածումը պատճառ հանդիսա­
ցավ հավատի և բանականության, աստվածաբանության և փիլիսոփայութ­
յան հարաբերակցության հարցի վերարծարծմանը։ Սխոլաստիկական փի– 
փսոփայության մեջ ձևավորվեցին մի շարք դպրոցներ, որոնք տարբեր վե­
րաբերմունք ունեին Արիսսատեվւ և, առհասարակ, ռացիհնափստակսւն վփ– 
վաովւայության նկատմամբ։ Այս հարցում սուր պայքար սկսվեց «ռսւցիո– 
նւպիստ» և միստիկ մտածողների միջև։ Եթե առաջինները կամ պաշտպա­
նում էին արիստոտելյան վվղիսոփայության գաղափարներր կամ էլ վար­
ձում դրանք հարմարեցնել քրիստոնեության սկզբունքների հետ, ապա երկ­
րորդները, գլխավորապես հենվելով Օգոստինոսի գաղւաիարների վրա, 
հանդես էին գափս ռաց իոն ավատական փիփսոփայության դեմ այն իմաս­
տով, որ բացառեն դրա թավւանցումր հավատի ոլորտ։ Որոշ մտածողներ էլ 
փորձում էին արիստոտեփզմը հաշտեցնելօգոսսփնոսականության հետ։

13-րդ դարի առաջին կեսում եվրոպական վվղիսոփայության մեջ ազդե­
ցիկ ուղղություններից էր օգոստինոսականությունը պահպանողական մի 
ուղղություն, որին բնորոշ էին հետևյալ գծերր. 1) Հավատի գերազանցութ­
յունը բանականության նկատմամբ։ Թեև օ գոս տին ոս ակա ն ն եբը հաճախ 
օգտագործում էին Արիստոտեվւ և մյուս փիլիսոփաների գաղափարները, 
այնուհանդերձ, ձգտում էին դրանք ստորադրել հավատին, թերագնահատել 
դրանց արժեքր։ 2) «Աստվածային ճառագման» տեսության ընդունումը, 
ըստ որի՝ առանց Աստծո ներգործության մարդր չի կարող ճանաչել բնա­
կան և վերբնական իրողությունները։ Այս իմաստով օգոստինոսական ները 
թերագնահատում էին զգայ ական ֊վարձ ն ակ ա ն ճանաչողության դերը իմա­
ցության գործընթացում։ 3) Առանձին իրերի մեջ բազում գոյացական ձևերի 
գոյության ընդունումը, ընդսմին, դրանք համարում էին աստվածային բա­
նականության մեջ գտնվող աննյութական ձևերի նմանակներր։ Արժեքային 
առումով այդ ձևերր առավել են իրերի նյութական ձևերից: 4) Հոգու, որպես 
ինքնաբավ գոյացության գաղավւարի ընդունումը, որով թերագնահատվում 
էր մարմնական սկզբի նշանակությունր թե՜ ճանաչողության և թե հոգու 
փրկության գործում։

Օ գոս տին ոս ակա ն ությ ա ն ն երկայ աց ուց իչ ն երր գերազանցապես Ֆրան– 
ցիսկյան միաբանության անդամներ էին, որոնք դասավանդում էին Փարի­
զի և Օքսֆոբդի համալսարաններում։ Ընդսմին, եթե Փարիզի համալսարա­
նում տիրապետողը հայեցողական փիփսոփայության ն էր, ապա Օքսֆորդի 
համալսարանում մեծ էր հետաքրքրությունր բնափիփսոփայության նկատ­
մամբ։ Փարիզի համալսարանի նշանավոր օգոստինոսական ներից էին Ա– 
լեքսանդբ Գելսացին (1170-1245), Ջովանի Ֆիդանցին կամ Բոնւսվենտա–
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րան (1221-1274), իսկ Օքսֆպպի աչքի ընկնող մտածողներից էին Ռոբեբտ 
Գրոսեթեստը (1168-1253) և Ռոջեր Բեկոնը (1210-1254)։

Բոնավենսաւրայի վւ իլ իս ովւայ ությ ունր միստիկական բովանդակություն 
ունի։ Ծանոթ փնելով Արիստոտեվւ աշխատություններին, նա, այնուհան­
դերձ, ավեփ մեծ հեղինակություն էր համարում Օգոստինոսին։ Նախնա­
կան մեղսագործությունից հետո, րստ նրա, մարդկային բանականությունն 
այնքան է տկարացնում, որ առանց Աստծո օգնության ի վիճակի չէ ինչ-որ 
բան ճանաչելու։ Այդպիսի բանականությունն անընդհատ սխալվում է, բայց 
աստվածային լույսի աջակցությամբ նա կարող է ճանաչել ինչպես բնական 
իրերր, այնպես էլ, Աստծուն՝ էքստազի վիճակում։ Բնության իրերր Աստծո 
ստվերներն են, սակայն Աստված առավելագույնս դրսևորվում է մարդկա­
յին հոգու մեջ, որովհետև վերջինս Աստծո պատկերն է։ ճանաչելով հոգին՝ 
մարդր ճանաչում է Աստծուն։ Հոգին, րստ Բոնավենսաւրայի, ինքնաբավ 
հոգևոր գոյացություն է, որր բաղկացած է հոգևոր ձևից և հոգևոր նյութից։ 
Նա րնդունում է «բանական սաղմերի» մասին ստոիկյան-օգոստինոսական 
տեսությունր, դա ըւացնելով նյութի և ձևի վերաբերյալ սւրխաաաելյան ուս­
մունքով։ Ամեն մի իրի մեջ հնարավորությամբ առկա է դրա «բանական 
սաղմր», որր դրսևորվում է արտաքին ուժի ազդեցությամբ։ Այդ սաղմերր 
նա նույնացնում է իրերի ձևերի հետ, իսկ վերջիններս էլ՝ լույսի հետ։ Լույսր 
անմարմնական ձև է, որն իր ճառագայթներով լուսավորում և ստեղծում է 
առանձին իրեր։

Լույսի թեման կենտրոնական տեղ էր գրավում օքսֆորդցիների փիլիսո­
փայության մեջ։ Ռոբեբտ Գրոսեթեստը՝ փորձարարական բնագիտության 
նախահայրերից մեկր, ստեղծեց «լույսի մետաֆիզիկա», որտեղ լույսն 
րմբռնվում է որպես համրնդհանուբ գոյացություն, որին ներհատուկ է ինք– 
նատարածվելու հատկությունը։ Լույսը տարածվում է երկրաչափական-մա– 
թեմատիկական օրենքներով, որոնց մարդր ի վիճակի է ճանաչելու։ Այդ 
պատճառով էլ նա կարծում է, որ ֆիզիկայի հիմքում րնկած է օպտիկան։ 
Լույսր ներթւաիանցված է բոլոր իրերի մեջ։ Հոգու և մարմնի միասնությունր 
նույնպես ապահովվում է լույսի միջոցով։ Գրոսեթեստն րնդունում է «աստ­
վածային լույսի» մասին օգոստինոսյան տեսությունը, սակայն դա մեկնա­
բանում է բնավփփսաիայության տեսանկյունից։

13-րդ դարի բնափիփսոփայական մտքի խոշորագույն դեմքերից էր Ռո­
ջեր Բեկոնը, որին ժամանակակիցները անվանում էին «Զարմանալի դոկ­
տոր» («Օօօէօւ աաեատ»)։ Նա սովորել Է Օքսֆորդի համալսարանում, ս ւի  
նուհետև երկար ժամանակ դասավանդել Փարիզի համալսարանում, սա­
կայն, հիասթավւվելով այդտեղ տիրող հայեցողական վվղիսաիայությունից, 
կրկին վերադառնում Է Օքսֆորդ։ Այստեղ նա զբաղվում Է բնավվղիսոփա–



յությամբ, ալքիմիայով և աստղագիտությամբ, ինչը պատճառ է դառնում ե– 
կեղեցու կողմից նրա դեմ հալածանքներ սկսելուն։ Կփմենտ 4-րդ պապի 
ժամանակ նա հնարավորություն է ստանում գրելու իր վվղիսովւայական 
աշխատությունները։ Սակայն Պապի մահվանից հետո նրան ձերբակալում 
են, իսկ գրքերը՝ դատապարտում։ Բեկոնի հայացքները շարադրված են 
«Մեծ աշխատություն», «Փոքր աշխատություն» ե «Երրորդ աշխատություն» 
երկերում, որտեղ նա քննարկում է իր ժամանակի տարբեր գիտություննե­
րին առնչվող բազմապիսի հարցեր։ Քննադսաւելով հայեցողական վվղիսո– 
վւայությունը՝ Բեկոն ր հանդես է գսղիս որպես վւորձառական և մաթեմատի­
կական գիտելիքի ջատագով։ Նա մաթեմատիկան համարում է բոլոր գի­
տությունների բանավւն և դրանց ճշմարտությունների ստուգման չավւանի– 
շր։ Նա մեղադրում է սխոլաստիկ մտածողներին, որ բավարար չափով չգի­
տեն մաթեմատիկա։ Չնայած շատ հարցեր Բեկոնր վճռում է սխոլաստիկա­
յին բնորոշ ոգով, այնուհանդերձ, նա քննադատում է սխոլաստիկական 
մտածելակերպի մի շարք սկզբունքներ։ Սխոլաստիկնեբր հենվում են հեղի­
նակությունների վրա, մինչդեռ, ճշմարիտ գիտեփքի ստացման աղբյուրը 
պետք է վւնի փորձը։ Փորձնական գիտեփքի վրա պետք է խարսխվեն դա­
տողությունները ե հեղինակությունների մտքերը։ Սակայն 1ւոգեոր իրողութ– 
յուններր ճանաչելու համար անհրաժեշտ է նաև «աստվածային լույս» կամ 
հոգևոր միստիկական վարձ։ Այդպիսի փորձով օժտված են ոչ միայն աստ– 
վածւսբւսնները, այլև վվղիսովւաները։ Փիվաոփայության խնդիրն է՝ օգնել 
աստվածաբանությանը հավատի ճշմարտությունները մեկնաբանելու 
համար։

Արիստոտեվւ գաղափարների պաշտպանությամբ հանդես եկան նաև 
լատինական ավեռոիստները՝ Ավեռոեսի լատին հետևողներր, Փարիզի հա­
մալսարանի արվեստի ֆակուլտետի մագիստրոս Սիգեր Բրաբանտացու 
(1240-1284) գլխավորությամբ։ Նրանք պաշտպանում էին աշխարհի հա­
վերժության, գոյի պատճառավորվածության, միասնական մարդկային բա­
նականության, անհատական հոգու մահկանացիության, ճշմարտության 
երկակիության գաղավւարներր։ Չնայած լատինական ավեռոիստներր ոչ 
միշտ էին հետևողական մնում իրենց հայացքներին, այնուհանդերձ, կաթո­
լիկ եկեղեցին չէր կարող հանդուրժել նրանց հայացքների տարածումր։ 
1277թ. Փարիզի եպիսկոպոս էտիեն Տամպիեն դատւսպարտեց լատինա­
կան ավեռոիստների –փիփսոփայության 219 «ռացիոնավւստական և դե– 
տերմինիստական» դրույթները, իսկ ավեռոիստներին վտարեցին Փարիզի 
համալսարանից։

Արիստոտեվւզմր կաթովւկ եկեղեցու գաղափարախոսությանը հարմա­
րեցնելու խնդիրր վւայլուն կերպով լուծեցին 13-րդ դարի իտշորագույն մտա–
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ծողներ Ալբերտ Բոլշտետացին (1193-1280), որին անվանում են Ալբերտ 
Մեծ և Բօօէօք Սա\քշւտՑետ, և Թովմա Աքվինացին (1225-1274)։

Թովմա Աքվինացին ծնվել Է իտալացի ազնվականի րնտանիքում, սովո­
րել Է նախ Նեապոլի, այնուհետև Փարիզի համալսարաններում։ Փարիզում 
նա աշակերտել Է Ա|բերտ Մեծին, նրա ետևից գնացել Քյոլն։ 1252թ. նա 
կրկին վերադառնում Է Փարիզ, զբաղվում դասավանդությամբ և գրում մի 
շարք աշխատություններ։ 1259թ. Հռոմի Պապի հրամանով մեկնում Է Իտա– 
լիւս, որտեղ դասավանդում Է դոմինիււյան դպրոցներում։ 1269թ. Թ՜ովմա Աք­
վինացին գործուղղվում Է Փարիզ|ւ համալսարան՝ պայքարելու ավեռոիստ– 
ների դեմ և արիստոտեվւզմր վերամշակելու քրիստոնեական-կաթովւկական 
ոգով։ Փարիզ1ւ համալսարանում նա հարկադրված Էր պայքարելու երկու 
ճակատով՝ ավեոոիստների և օգոստինոսական ների դեմ, որոնք ավանդա­
պաշտության դիրքերից քննադատում Էին արիստոտելյան վվղիսովւայութ– 
յունր։ 1272թ. նա վերադառնում Է Իտավւա, դասավանդում Նեապովւ հա­
մալսարանում։ Թովմա Աքվինացին թողել Է հարուստ հոգևոր ժառանգութ­
յուն, որի մեջ առանձնանում են «Հավաքումն աստվածաբանության» 
(Տաաա 1Նշօ1օ§ա6) և «Հավաքումն փիփսոփայության» (Տաաա Րհւ1օտօթհւ»6) 
կոթողային աշխատություն ներր։ 1323թ. նա սրբացվում Է կաթոլիկ եկեղեցու 
կողմից, իսկ 1879թ. նրա վփվաովւայ ությ ունր հռչակվում Է որպես կաթոփ– 
կական եկեղեցու պաշտոնական վվղիսոփայություն։

Անդրադառնալով հավատի և բանականության, աստվածաբանության և 
վվւվւսաիսւյ ության հարաբերակցության հարցին, Աքվինացին անրնդունեվւ 
Է համարում ինչպես ավեոոիստների, այնպես Էլ օգոստինոսականների տե– 
սակետներր, կարծելով, որ հավատը և բանականությունը, աստվածաբա­
նությունը և փիփսոփայությունը տարբերվում են իրարից, բայց միաժամա­
նակ գտնվում են ներդաշնակ միասնության մեջ։ Փիփսոփայության առար­
կան երկրային իրողություններն են, իսկ ասավածաբանությանր՝ երկնային 
և աստվածային իրողություն ներր։ Փխիսոփայությունր հենվում Է փորձի և 
բանականության տվյալների վրա, իսկ աստվածաբանությունր՝ հավատքի 
ճշմարտությունների վրա։ Փիփսոփայությունր ոչ միայն աստվածաբանութ­
յան օգնականն Է, այլև քրիստոնեական հավատքի նախադուռը։ Այս իմաս­
տով փիփսոփայական ճշմարտությունները չպետք Է հակասեն Հայտնութ­
յան ճշմարտություններին, իսկ եթե հակասում են, նշանակում Է դրանցից 
մեկր կեղծ Է։ Հայտնությունը երբեք չի կարող կեղծ փնել, հետևաբար սխալ 
Է վվղիսովւայական ճշմարտությունը։ Բանն այն Է, որ մարդկային բանա­
կանությունն ամենակարող չէ. ձգտելով ճանաչել այն, ինչ ինքն ի զորու չէ, 
ինչր գերազանցում է իր ունակությունր, բանականությունն սկսում է մոլոր­
վել և սխալվել։ Նման դեպքերում նա պետք է հետևի Հայտնության ճշմար­
տություններին։ Աքվինացին կարծում է, որ հավատքի ճշմարտություն ներր



կարիք են զգում բանական հիմնավորման ոչ թե այն պատճառով, որ ա ֊ 
ռանց դրա չեն կարող յոլա գնալ այլ բանականորեն հիմնավորելով՝ ամ­
րապնդում են հավատը։ Ի տարբերություն Անսելմ Քենթերբեբացու, Աքվի­
նացին կարծում է, որ քրիստոնեության ոչ բոլոր սկզբունքնեբր կարեվւ է 
հիմնավորել և ապացուցել բանականության միջոցով։ Օրինակ, վփփսաիա– 
յոտյունը կարող է ապացուցել Աստծո գոյությունը, մարդկային հոգու ան­
մահությունը և այլն, սակայն չի կարող հիմնավորել Ս.Երրորդության, ա ֊ 
րարչագործության, Քրիստոսի մարմնավորման, մեռյալների հարության ե 
այլ սկզբունքներ։ Դրանք չեն կարող հիմնավորվել բանականության միջո­
ցով ոչ թե այն պատճառով, որ հակաբանական, իռացիոնալ են, այլվերբա– 
նական են, այսինքն՝ բանականությունը ի զորա չէ դրանք ճանաչելու։ 
Նման դեպքում փիլիսոփայ ությ ա ն խնդիրն է դառնում բանականության 
հասկացություններով հասկանալի դարձնել դրանց բովանդակությունը։ 
Աստվա ծար ա ն ը ոչ թե կորցնում, ա յլ րնդհակստակր, շահում է, երբ հեն­
վում է վւիլիսովւայ ության և բանականության վրա։ Այսպիսով, թեև Աքվի­
նացին հավատը բարձր է դասում բանականությունից, աստվածաբանութ­
յանը վւ ի վւս ովւայ ությ ու ն ից, այնուհանդերձ, կարևորում է դրանց տեղը և 
դերր աշխարհիկ և հոգևոր իմացության գործում։

Հենվելով Արիսաոաե|ի վւիլիսաիայ ակա ն հայացքների վրա՝ Թովմա Աք­
վինացին ձգտում է դրանք համապատասխանեցնել քրիստոնեական աշ­
խարհայացքի հետ, ստեղծել տրամաբանորեն հիմնավորված աստվածա­
բանական համակարգ։ Կեցության մասին իր ուսմունքում նա օգտագործում 
է ա րիս տոտ ե | յ ա ն վւիվւսովւայ ության հիմնական հասկացություն ներր՝ Աստ­
ված, նյութ և ձև, հնարավորություն և իրականություն, էություն և գոյություն 
և այլն։ Հանդես գալով Աստծո կեցության խւացիոնսղիստական և «գոյա­
բանական» ապացուցումների դեմ, նա կարծում է, որ փիփսոփայության 
միջոցով կարեվւ է ապացուցել Աստծո կեցությունր, ընդսմին, երկու ճանա­
պարհով. կամ պատճառից ընթանալով դեպի հետևանքները կամ էլ 
հետևանքներից դեպի պատճառը։ Վերջին դեպքում փիփսոփայությունր, ու­
սումնասիրելով հետևանքները, բխեցնում է դրանց գերագույն պատճառի 
գոյությունր։ Այսպիսի ապացուցումը կոչվում է Աստծո կեցության «տիեզե­
րաբանական ապացույց»։ Աքվինացին առաջարկում է Աստծո կեցության 
հինգ ապացույց, որոնք տրամաբանորեն կապված են իրար հետ։ Աոաջին 
ապացույցը հենվում է այն փաստի վրա, որ տիեզերքում գոյություն ունի 
շարժում, ընդ որում, շարժվողր շարժվում է ինչ-որ մեկի կողմից։ .Բայց այդ 
շղթան չի կարող անվերջ վւնել. պետք է գոյություն ունենա առաջնաշարժիչ, 
որր փնելով անշարժ, շարժման մեջ է դնում մյուս բոլոր գոյերին։ Այդպիսի 
առաջնաշարժիչ կարող է վւնել միայն Աստված։ Երկրորդ ապացույցը հեն­
վում է այն փաստի վրա, որ տիեզերքում գործում է պատճառական կապ.
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առանց գործող պատճառի ոչ մի բան չի կարող առաջանալ։ Անհնար է, որ 
ինչ– որ բան փնի իր պատճառը, քանի որ ղա պետք է գոյություն ունենա 
ինքն իրենից առաջ։ Իսկ դա անհեթեթություն է։ Հետևաբար, պատճառների 
շղթան չի կարող անվերջ վւնել. հարկավոր է րնղունել առաջնապատճառի 
գոյությունր, որն էլ հենց Աստված է։ Երրորդ ապացույցը ելնում է այն փաս­
տից, որ տիեզերքում գոյություն ունեն անհրաժեշտ և պատահական 
երևույթներ։ Պատահական ությ ունր ենթադրում է անհրաժեշտության գո­
յություն, որովհետև ամեն մի պատահական երևույթ ունի իր անհրաժեշտ 
պատճառը, որր կամ բխում է այլ անհրաժեշտությունից կամ ինքն է իր 
անհրաժեշտ պատճառր։ Անհրաժեշտ պատճառների շղթան չի կարող վւնել 
անվերջ, ուստի պետք է ընդունենք այնպիսի անհրաժեշտ պատճառ, որի 
գոյությունր բխի իր իսկ էությունից։ Այդպիսի անհրաժեշտ պատճառ կարող 
է վւնել միայն Աստված։ Չորրորդ ապացույցը ելնում է այն մտքից, որ տիե­
զերքում գոյություն ունեն կատարելության տարբեր աստիճաններ, որոնց 
մասին կարող ենք պատկերացում ունենալ դրանք համեմատելով կատա– 
րելագույնի հետ։ Իսկ դա կարող է վւնել միայն ամենակատարյալ էակը՝ 
Աստված։ Հինգերորդ ապացույցը հենվում է այն դրույթի վրա, որ տիեզեր­
քում գոյություն ունի նպատակահարմարություն, ամեն մի իր ունի իր կե­
ցության իմաստը և նպատակը։ Դա նշանակում է, որ պետք է գոյություն ու­
նենա մի բարձրագույն բանական էակ, որը նպատակահարմար ձևով 
ստեղծում և կառավարում է բոլորին։ Այդպիսի էակր Աստվածն է։ Աստծո 
կեցության «տիեզերւսբանական» ապացույցը, անկախ իր աստվածաբա­
նական նշանակությունից, ճանապարհ էր բացում բնության ուսումնասի­
րության համար։

Անդրադառնալով էության և գոյության հարաբերակցության հարցին, 
Աքվինացին կարծում է, որ դրանց միջև գոյություն ունի սկզրունքային 
տարբերություն։ Մենք կարող ենք իմանալ վւյունիկի էությունը, բայց չենք 
կարող ասել թե դա գոյություն ունի, թե՝ ոչ։ Գոյությունր և էությունը իրա­
կան կերպով համրնկնում են միայն Աստծո մեջ, այսինքն՝ Աստծո գոյութ­
յունն անմիջականորեն բխում է դրա էությունից։ Իսկ վերջավոր իրերի գո– 
յությունր չի բխում դրանց էությունից։ Մարդր գոյություն ունի ոչ թե շնորհիվ 
իր էության, այլ Աստծուց ստացած կեցության։

Գոյություն և էություն հասկացությունների հետ սերտորեն կապված են 
իրականություն և հնարավորություն, ձև և նյութ հասկացություն ներր։ Եթե 
արարված իրերն իրականության և հնարավորության, ձևի և նյութի միաս­
նություն են, ապա Աստված զուտ իրականություն է և ձև՝ պարզ և աննյու­
թական գոյացություն։ Նյութր կրավորական սկիզբ է, զուտ հնարավորութ­
յուն, հետևաբար, առանց ձևի չի կարող իրականանալ։ Ձևն իրի էությունն է, 
իսկ նյութր դրա անհատականացնող սկիզբը։ Շոշափելով ունիվերսափանե–
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րի հարցը, Աքվինացին պաշտպանում է չափավոր ռեալիստական տեսա­
կետ։ Ըստ նրա, ունիվերսավւաները գոյություն ունեն Աստծո բանականութ­
յան մեջ՝ որպես արարվեվւք իրերի նախսափպեր, գոյություն ունեն առան­
ձին իրերի մեջ՝ որպես դրանց էություններ և գոյություն ունեն մարդկային 
բանականության մեջ՝ որպես վերացական հասկացություններ։ ճանաչո­
ղության խնդիրը ընդհանուրի բացահայտումն է, ճանաչվող առարկայի 
հասկացության կազմավորումը։ Ի տարբերություն օգոստինոսական ների, 
Աքվինացին կարևորում է ճանաչողության զգայ ական-վարձն ական աստի­
ճանը։ Բանականությունը հենվում է զգայական պատկերների վրա, որոնք 
բնույթով մասնավոր են, րնդհանրսւցման և վերացարկման ճանապարհով 
ստեղծում է րնդհանուր հասկացություններ։ Նա մերժում է բնածին գաղւս– 
վւարների մասին պլատոնյան տեսությունը, կարծելով, որ գիտելիքը 
ստացական բնույթ ունի։ Առանց զգայական տվյալների, բանականությու­
նը չի կարող գործառել։ Պաշտպանելով գիտեվւքի միջնորդավորվածության 
մասին գաղավւարը, Աքվինացին դրանով հակադրվում է օգոստինոսական– 
ների այն տեսակետին, թե ներհայեցողության միջոցով կարեվւ է ճանաչել 
աստվածային իրողություն ներր։

Աքվինացին ոչ միայն իմացաբանության, այլև իր մարդաբանության մեջ 
վերականգնում է զգայ ական –մարմնական սկզբի «իրավունքները»։ Մարդը, 
ըստ նրա, բաղկացած է հոգուց և մարմնից։ Հոգին աննյութական է, անմահ, 
սակայն սերտորեն կապված է մարմնի հետ, հանդիսանում է մարմնի ձևր։ 
Մարդը կատարյալ է իբրև հոգու և մարմնի միասնություն, ուստի հոգին 
չպետք է արհամարհի իր մարմնի պահանջմունքները։ Հոգին և մարմինը 
կազմում են զգայող, կամեցող և մտածող օրգանիզմ։ Եթե դրանք կազմում 
են միասնություն, նշանակում է, որ կամ դրանք մահկանացու են, կամ էլ՝ 
անմահ։ Աքվինաց ու կարծիքով, մարդու մահվանից հետո հոգին բաժան­
վում է մարմնից, սակայն դա անբնական վիճակ է հոգա համար, այդ պատ­
ճառով հոգու սւնմահությունր ենթադրում է մարմնի հարություն։ Հոգու երկու 
զորությունների՝ կամքի և բանականության, հարաբերակցության հարցը 
լուծեվտ Աքվինացին դարձյալ շեղվում է օ գոս սւին ոս ակ ա ն ն երի տեսակե­
տից։ Նրա կարծիքով, ինչպես Աստծո, այնպես էլ մարդու մեջ բանակա­
նությունն առավել և գերազանց է կամքից։ Աքվինացու բարոյական ուս­
մունքը ռսւց իոն ավատական բնույթ ունի այն իմաստով, որ կամքը, կամա­
յին գործողություններն ենթարկվում են բանականության պահանջներին։ Ի 
տարբերություն օգոստինոսականների, Աքվինացին պաշտպանում է մար­
դու կամքի ազատության զաղավււսրր, դրանով իսկ մարդուն պատասխա­
նատու դիտելով իր արարքների համար։
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3. ՈՒՇ ՍԽՈԼԱՍՏԻԿԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 
(ԴՈՒՆՍ ՍԿՈՏ, ՈՒԻԼՅԱՄ ՕԿԿԱՄ)

Թովմա Աքվինացու նորարական փիվաովւայությունը սվիններով րն– 
դունվեց պահպանողական աստվածաբանների կողմից, որոնք, հիմնակա­
նում ներկայացնելով ֆրանցիսկյան միաբանությունը, նախապատվությու­
նը տավւս էին ոչ թե Արիստոտեվւն, այլ Օգոստինոսին։ Թոմիստական վվւ– 
փսաիայության քննադատությամբ հանդես եկավ նաև ծագումով շոտլան­
դացի աստվածաբան-վվղիսաիա, ֆրանցիսկյան միաբանության անդամ 
Հովհան Դանս Սկոտը (1265/1266-1308), որին ժամանակակիցներն անվա­
նում էին 1)օօ1ա Տսեէւետ («Խորաթավւանց դոկտոր»)։ Նա սովորել Է Օքս– 
ֆորդի ե Փարիզի համալսարաններում, որտեղ Էլ հետագայում դասավան– 
դելէ աստվածաբանություն և փիվտովւայություն։ Ի տարբերություն ուղղա­
փառ օգոսսփնոսականների, Դունս Սկոտր հենվում է ոչ միայն Օգոստինո­
սի, այլև Արիսսատեվւ հայացքների վրա։ Նա չի րնդունում հավատի և բա­
նականության, աստվածաբանության և վվւփսոփայության հաշտեցման թո­
միստական տեսակետր։ Փիվաոփայության (մետաֆիզիկայի) առարկան, 
ըստ նրա, կեցությունն է որպես այդպիսին, իսկ աստվածաբանության ա– 
ասրկսւն՝ Աստված և նրա հատկությունները։ Փիվաոփայությունր կեցությու– 
նր ճանաչում է վտրձի և բանականության միջոցով, իսկ Աստված ճանաչ­
վում է միայն հավատի միջոցով։ Բանականությունը չի կարոդ ճանաչել 
Հայտնության ճշմարտությունները, որովհետև դրանք իռացիոնալ հակա– 
բանական բնույթ ունեն։ Հետևաբար, հավատի ճշմարտությունները կարիք 
չեն զգում բանական հիմնավորման, թեև, որոշ դեպքերում, աստվածաբա­
նությունը կարող է դիմել մետաֆիզիկայի օգնությանր։ Եթե բանականութ­
յունը չի կարող ապացուցել հավատի ճշմարտությունները, ապա հավատն 
էլ չի կարող լուսավորել բանականությանը։ Իսկ դա նշանակում է, որ հավա­
տը և բանականությունը, աստվածաբանությունը և փիփսոփայությունը ի– 
րարից տարբեր են ու անկախ։

Դունս Սկոտր չի ընդունում Աստծո կեցության ապացուցման օգոստինո­
սական և թոմիստական տարբերակներր. բանականությունը չի կարող տիե­
զերաբանական ապացույցի միջոցով հիմնավորել Աստծո գոյությունը։ 
Դունս Սկոտը կարծում է, որ Աստծո կեցությունր կարեվւ է հիմնավորել ա ֊ 
պոսթերիորի (փորձնական) ճանապարհով, բայց հիմք րնդունելով ոչ թե ֆի­
զիկական երևույթները, այլ վերացական «կեցություն» հասկաց ությ ունր։ 
Ընդսմին, այդ ձևով կարեփ է ապացուցել միայն այն, որ Աստված գոյութ­
յան ունի որպես անվերջ մեծություն և որպես առաջին սկզբնապատճառ։ 
Աստծո մյուս հատկություն ներր հնարավոր չէ տրամաբանորեն ապացուցել։ 
Եթե Աքվինացին կարծում էր, որ Աստծոն վերագրելով տարբեր հատկութ–



յուններ, չի նշանակում, թե դրանք իրականում տարբեր են Աստծո մեջ, ա– 
պա Դունս Սկոտր պնդում է, որ դրանք իրականում արտահայտում են 
Աստծո էության տարբեր կողմերը։ Աստծո մեջ կան տարբեր «ձևական 
տարբերություններ»., ինչպիսիք են, օրինակ, կամքը և բանականությունը։ 
Այսպիսին է նաև իրերի բնությունը։ «Ձևական տարբերությունների» մասին 
Դունս Սկոտի ուսմունքն անմիջականորեն կապված էր «բազում ձևերի» 
մասին տեսության հետ։ ՛Եթե Աքվինացին կարծում էր, որ ամեն մի առան­
ձին իր ունի մեկ գոյ աց ական ձև, որն անհատականացվում է նյութի կողմից, 
ապա Դանս Սկոտր պնդում է, որ յուրաքանչյուր իր ունի բազում ձևեր 
(«ձևական տարբերություններ»), որոնք էլ ապահովում են իրերի անհասաւ– 
կանությունր կամ ինչպես Սկոտն է գրում՝ «այսությունը» (էաշշօշւևւտ)։ Չնա­
յած ձևի և նյութի հարաբերակցության այդպիսի վերաիմաստավորման, այ­
նուհանդերձ, Աքվինացու նման «իտրաթւաիանց դոկտորր» ունիվերսալիստ­
ների հարցը վճռում է չափավոր ռեալիզմի դիրքերից։ Եթե րնդհանուր բնութ­
յունն իրականում գոյություն չունենա առանձին իրերի մեջ, այլ փնի միայն 
հասկացություն, ապա մետաֆիզիկայի առարկան կհամընկնի տրամաբա­
նության առարկային, այսինքն՝ մետաֆիզիկան կդադարի գոյություն ունե­
նալուց։ Ուրեւա, ՜ը 6դ հ^ ոէնի օբյեկտիվորեն և ճանաչվում է 
բանականության կողմից։ Սակայն, կեցության մասին Սկոտի ուսմունքը 
նվազ «ռացիոնալիստական» է, քան Աքվինացունը։ Բանն այն է, որ Դունս 
Սկոտը շեշտում է Աստծո էության կամային կողմը, կարծելով, որ աստվա­
ծային կամքը գերազանց է բանականությունից. Աստված ամենազոր է և ա– 
մենագեսւ, Նրա կամքր ոչնչով սահմանավւակված չէ (այդ թվում՝ ընդհա­
նուր գաղափարներով), հետևաբար, Նա կարող է անել այն, ինչ կամենում 
է։ Նման ձևով մարդու կամքր առավել է նրա բանականությունից։ Այսպի­
սով, Դունս Սկոտն ստեղծում է կամապաշտական (վոլյունտարիստական) 
փիփսոփայություն, որր հետագայում պաշտպանում և զարգացնում է անգ­
լիացի վփփսոփա, ֆրանցիսկյան միաբանության անդամ Ոփլյամ Օկկամը 
(մոտ 1290-1349/1350)։ Այս մտածողի անվան հետ է կապված «Նոր ուղի» 
(VI» ^օժշոա) հոսանքի առաջացումը, որր, ի տարբերություն 13-րդ դարի 
փիփսոփայական դպրոցների կամ «Հին ոպա» (VI» ճռճզւա), ուներ քննա­
դատական ֊վերլուծական, էմպիրիկական և նոմինալիստական միտվածութ– 
յուն։ Օկկամր սովորել է Օքսֆորդի համալսարանում, այնուհետև դասա– 
վանդել նույն համալսարանում։ Իր արմատական վփփսոփայ ական-աստ– 
վածաբանական հայացքների համար նա ձերբակալվում է և տարվում 
Հռոմ, որտեղից փախչում է կայսր Լյուդովիկոս Բավարացու մոտ։ Ըստ ա– 
վանդության՝ Օկկամր նրան ասել է՝ «Պաշտպանիր ինձ սրոփ ես քեզ 
կպաշտպանեմ գրչով»։ Դերմանիայում գտնվելիս Օկկամր գրում է քաղա­
քական բնույթի տրակտատներ, որոնք ունեին հակապապական բնույթ։
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Հավատի և բանականության, աստվածաբանության և վւիվւսովւայ ութ֊ 
յան տարանջատումն Օկկամն այնքան է խորացնում, որ դրանց միասնութ­
յան մասին գաղւսվւարը դառնում է անհեթեթություն։ Այս հարցում նա ան­
ընդունելի է համարում թե Աք վին աց ու և թե Դունս Սկոտի տեսակետները, 
կարծելով, որ կրոնական ոչ մի ճշմարտություն հնարավոր չէ հիմնավորել 
բանականության միջոցով։ Իռացիոնալ, հակաբան ական բնույթ ունեն ոչ 
միայն կրոնական սկզբունքները, այլև Աստծո բնությանը, ինչը նշանակում 
է, որ փիփսոփայությունը չի կարոդ ապացուցել Աստծո կեցությունր։ Այս ի– 
մաստով Օկկամը ժխտում է «բանական աստվածաբանության» և մետա­
ֆիզիկայի գոյությունը։ Այսպիսով, ելնելով «զուտ հավատի» տեսությունից, 
Օկկամը Տերւււուփանոսի ոգով պնդում է, որ ոչ մի ընդհանուր եզր չկա հա­
վատի և բանականության, աստվածաբանության ե փիփսաիայության 
միջև։

Օկկամր խորացնում է Աստծո իռացիոնալ բնության վերաբերյալ Դունս 
Սկոտի կամապաշտական ըմբռնումը, կարծելով, որ ամենազոր և ամենա­
գետ Աստծո մեջ չկան նույնիսկ ընդհանուր նախագաղափարները։ Դրանով 
իսկ Օկկամր մահացու հարված է հասցնում սխոլաստիկական ռեալիզմին և 
«ռացիոնավատական աստվածաբանությանը», որոնք րնդունում էին ունի– 
վերսափաների օբյեկտիվ գոյությունր Աստծո բանականության և առանձին 
իրերի մեջ։ Օկկամի կարծիքով, եթե ընդհանուրը գոյություն չունի Աստծո 
մեջ, ապա դա չի կարող գոյություն ունենալ առանձին իրերի մեջ, որոնք ի– 
րենց բնությամբ եզակի են։ Այսպիսով, իրականում գոյություն ունեն միայն 
եզակի իրերը, իսկ րնդհանուրր կարոդ է գոյություն ունենալ միայն մտածո­
ղության մեջ։ Ի տարբերություն կոնցեպտուափստների, Օկկամը մտքի մեջ 
գտնվող ընդհանուրը համարում է ոչ թե հասկացություն, այլ նշան կամ 
տերմին, որոնք փնելով եզակի, ընդհանուր են դառնում այն ժամանակ, երբ 
նշանակում են իրերի բազմություն։ Օկկամը տարբերակում է իմացության 
երկու ձև՝ ինտուիտիվ և վերացական։ Ինտուիտիվ ճանաչողության դեպքում 
գիտելիք են ունենում այն մասին, թե գոյություն ունի՞, արդյոք, ճանաչվող 
առարկան։ Վերացական իմացությանր այլևս չի հետաքրքրում ճանաչվող 
առարկայի գոյության կամ չգոյության հարցր, չնայած դա հենվում է ինտո­
ւիտիվ իմացության արդյունքի վրա։ Վերացական իմացությունր գործառում 
է րնդհանուր հասկացություններով կամ տերմիններով։ Այդ պատճառով 
Օկկամի նոմինափզմր կոչում են նաև տերմինիզմ։ Քանի որ տերմինր նշա­
նակում է ինչ-որ բան, ուստի դա կարեվւ է անվանել նշան։ Նշաններր կա­
րող են փնել բնական և արհեստական։ Մտքի ուղղվածությունր (ինտեն– 
ցիան) այնպիսի նշանների, որոնք վերաբերում են արտաքին իրերին, 
Օկկամն անվանում է առաջնային ինտենցիայի տերմիններ։ Իսկ մտքի



ուղղվածությունն առաջնային նշաններին, նա անվանում է երկրորդային 
ինտենցիայի տերմիններ՝ նշանների նշաններ, որոնք էլ հենց ունիվերսա– 
փաներն են։ Ըստ՚այդմ էլ՝ նա գիտություն ներր դասակարգում է երկու խմբի՝ 
ռեալ և ռացիոնալ։ Ռեալ գիտություն ներր վերաբերում են իրերի և առաջնա­
յին ինտենցիայի տերմինների, իսկ ռացիոնալ գիտություն ներր՝ այդ տեր­
մինների և երկրորդային ինտենցիայի տերմինների հարաբերությանը։ 
Նշանների ե տերմինների մասին Օկկամի տեսությունը հետագայում զար­
գացրեց անգլիացի վփլիսուիա Թոմաս Հոբսր։

Օկկամի վւիվւսովւայ ական գաղավւարների պաշտպանությամբ հանդես 
եկան մի խումբ մտածողներ՝ Նիկոլայ Օտրեկուրացին, ժան Բուրիդանը, 
ժան Միրեկուրսւցին, Նիկոլայ Օրեմր և ուրիշներ, որոնք ոչ միայն խորաց­
րին նոմինափզմին ներհատուկ սուբյեկտիվիստական գծերը, այլև, հա­
կադրվելով արիստոտելյան բ ն ա վւիլիս ովւայ ությ ա նը, ձևակերպեցին բնագի­
տական մի շարք գաղափարներ, որոնք կարևոր դեր խաղացին գիտական 
մտքի զարգացման գործում։

4. 10-15-ՐԴ ԴԱՐԵՐԻ ՀԱՅ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ 
ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

Հայ վւիլիսովւայ ական միտքը զարգացման նոր աստիճանի է հասնում 
10– 15-րդ դարերում։ Այս շրջանում ընդլայնվում է վւիլիսովւայ ական գիտե­
լիքների շրջանակը, կատարվում են նոր թարգմանություններ, աճում է հե­
տաքրքրությունն անտիկ մշակույթի և փիփսովւայության նկատմամբ, մեծ 
ուշադրություն է դարձվում բնության ուսումնասիրության վրա, հիմնվում են 
նոր դպրոցներ և համալսարաններ, զարգանում է դպրոցային (սխոլաստի­
կական) վւիլիս ուիայ ությ ու ն ը:

11– 12-րդ դդ. նշանավոր վւիփսովւաներից էին Գրիգոր Մագիստրոսը, 
Հովհաննես Մարկավագը, Մխիթար Գոշր և ուրիշներ։ Գրիգոր Մագիստրոս 
Պահլավունին (990-1058) միջնադարի եզակի հայ աշխարհական վփփսո– 
փան էր, միևնույն ժամանակ ռազմական գործիչ, որր ճնշել է թոնդրակյսւն 
շարժումր։ Նա թարգմանել է Պլատոնի մի քանի երկեր, ինչպես նաև էվկփ– 
դեսի «Տարերք եբկրաչափութեան» հանրահայտ աշխատությունր։ Մա­
գիստրոսի փիփսովւայական հայացքները շարադրված են հիմնականում 
նրա Թղթերում, որոնցում քննարկվում են բ նավփփսոփայական, իմացա­
բանական, կրոն աասավւո ծ աբ ա ն ակ ա ն բնույթի բազմազան հարցեր։ Նա 
ձգտում է վերականգնել անտիկ և անհադթյան վւիլիսովւայ ության ավան­
դույթները, կարևորում է բնական գիտությունների դերր աշխարհի և Աստծո 
ճանաչման գործում։
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Այդ միտումներն ավեփ հետևողականորեն զարգացնում է Հովհաննես 
Սարկավագ Իմաստասերը (մահ. 1129թ.) ՝ ժամանակի նշանավոր փիփսո­
փան, աստվածաբանը ե ուսուցչապետը։ Նրա դպրոցում ուսուցանվում էին 
եռյակ (քերականություն, ճարտասանություն, տրամաբանություն) և քառ­
յակ (ֆիզիկա, թվաբանություն, աստղաբաշխություն, երաժշտություն) գի­
տությունները, մեծ ուշադրություն էր դարձվում բնության ուսումնասիրութ– 
յանր։ Սարկավագը հստակորեն ձևակերպում է առաջադիմական այն միտ­
քր, որ գիտեփքի ստուգման չավւանիշը պետք է փնի փորձը և ոչ թե հեղինա­
կությունը։ «Ես այն դյուրահավատ մարդկանցից չեմ, - գրում է նա, - որ ա– 
տսնց քննության հավատամ ամեն մի խոսքի և խաբվեմ, որովհետև առանց 
քննելու և վարձելու, չի կարեփ ընդունել որևէ պնդում»։ Հանդես գալով «ա– 
ռանց վարձի գիտեփք ը չի կարող ճշմարիտ համարվել» նշանաբանով՝ 
Սարկավագր նոր հեռանկար է բացում բնության ուսումնասիրության աս­
պարեզում։ Նորարական բնույթ ունեին նաև նրա գեղագիտական–վփփսո– 
վ լայ ական հայացքները։ «Բան իմաստության» քերթվածում Սարկավագր 
շոշափում է բնության և մարդու, բնության և արվեստի հարաբերակցության 
հարցը, հընթացս պարզաբանելով բնությունից, բնական-աստվածային 
կարգից մարդու օտարացման պատճառներդ Սարկավագի կարծիքով՝ 
մարդկային արվեստր բնության ներկայացուցչի՝ սարյակի արվեստի համե­
մատ անկատար է, որովհետև վերջինս հավատարիմ է մնացել աստվածա­
յին ֊բնական կարգին, իսկ մարդը պատվիրազանց ության հետևանքով 
զրկվել է «բնատուր պարգևից»։ Ուշագրավ է սարյակի այն միտքը, որ մար­
դու «ապստամբության» հետևանքով վղռւզվեց «րնդհանուր տան»՝ տիեզեր­
քի ներդաշնակությունդ խախտվեց գոյերի աստվածային միասնությունդ 
հաճախացան բնական աղետները, որից առավելապես տուժեցին անմեղ, 
անպաշտպան արարածներդ Սարյակը հասկացնում է «կիսակատար ի– 
մաստակին», որ մարդկային արվեստը կատարյալ կարող է դառնալ միայն 
այն դեպքում, երբ մարդր կրկին ձեռք կբերի իր «բնական կաբգավիճակր», 
երբ մտահոգվի ոչ միայն իր, այլ բոլոր գոյերի կեցության անվտանգության 
համար։

11-12-րդ դարերի հայ փիփսոփայական մտքի արժեքավոր հուշարձան­
ներից է Դավիթ Անհաղթի «Սահմանք իմաստասիրութեան» անանուն մեկ­
նությունը, որր վերագրվում է Հովհաննես Սարկավագին։ Այդ մեկնությունն 
աչքի է ընկնում իր աշխարհիկ բովանդակությամբ, իմացաբանական լավա­
տեսությամբ ու մարդասիրությամբ։ Անանուն հեդինակր ոչ միայն հարազա­
տորեն վերարտադրում է Դավիթ Անհաղթի մտքերր, այլև ստեղծագործա­
բար լրացնելով" առաջադրում է ուշագրավ գաղափարներ անտիկ և միջնա­
դարյան մտածողության ու մշակութային կապերի, փիլիսոփայության սո­
ցիալական դերի, վփփս ովւայ ի առաքելության վերաբերյալ։
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Այ ս շրջանի վվղիսովւայության մեջ ծաղկում է ապրում նաև սոցիալ-բա– 
րոյական և իրավաքաղաքական միտքը, որի նշանավոր դեմքերից էին Ներ– 
սես Լամբրոնացին (1153-1198), Մխիթար Գոշը (մահ. 1213) և ուրիշներ։ 
Լամրրոնացին հիմնավորում է ազգային և կրոնական հանդուրժողակա­
նության սկզբունքը, իսկ Գոշը քննարկում է մարդու սոցիալական և իրավա­
կան պաշտպանվածության խնդիրը։ Ելնելով մարդու կամքի ազատության 
դրույթից՝ հայ մտածողները պաշտպանում են մարդու սոցիալական ազա­
տության ու հավասարության, օրենքի առաջ բոլորի հավասարության, ար­
դարության, միասնական ու կենտրոնացված հայկական պետության գսւ– 
ղավւարը։ Նրանց կարծիքով պետության մեջ կարգ ու կանոնի, սոցիալա­
կան ներդաշնակության, խաղաղության և բարգավաճման երաշխիքը օ– 
րենքներով կառավարումն է։ Մարդկային օրենքները հարաբերական և փո– 
վւոխական բնույթ ունեն, հետևաբար, դրանց գործածությունր պետք է 
կախված փնի ժամանակի և տեղի պարագաներից։ Նույնիսկ աստվսւ– 
ծաշնչյան պատվիրանները, ըստ Լամբրոնացու, բացարձակ բնույթ չունեն, 
որովհետև «ժամանակն է իշխում պատվիրանների վրա և ոչ թե պատվիրա­
նը՝ ժամանակի»։ Դիտարկելով այն հարցը, թե ո՞րն է նախընտրելի՝ խաղա­
ղությունը, թե պատերազմը, Լամբրոնացին նշում է, որ առհասարակ ողջու­
նելի է խաղաղությունր, բայց երբ անհնար է դա պահպանել, ապա պետք է 
պատրաստ փնել պատերազմելու։ «Օրենքները մարդու համար են, ոչ թե 
մարդր՝ օրենքների համար» հումանիստական միտքը կարմիր թեփ պես 
անցնում է նաև Մխիթար Գոշի «Դատաստանագիրք հայոց» երկում։ Հայ 
մտածողը նույնիսկ արդարացնում է անիրավ ու օրինախախտ իշխանա­
վորների դեմ ճնշվածների րնդվզման փորձը։ Հզորներն արհամարհում են 
տկարներին ու չեն վախենում նրանցից, սակայն տկարները իմաստութ­
յամբ հզորանում են և հաղթում հզորներին։ Մարդիկ բնականից ծնվում են 
ազատ ու հավասար, իսկ անազատությունն ու անհավասարությունը սո– 
ցիալ-տնտեսական ու սեփականատիրական հարաբերությունների արդ­
յունք են։ Միջնադարի պայմաններում Գոշն առաջադրում է այն միտքր, թե 
անկախ ազգային, կրոնական պատկանելությունից, մարդու կյանքը բա­
ցարձակ արժեք է, որի դեմ ոտնձգություն կատարողը պետք է պատժվի։ 
Սխիթար Գոշի «Դատաստանագիրքը» հայ իրավա-վվղիսաիայական 
մտքի նվաճումներից է։ Դա գործածվել է ոչ միայն Մայր Հայաստանում և 
Կիփկիայի հայկական թագավորությունում, այլև ավեփ ուշ՝ 16– 18-րդ 
դարերի հայկական գաղթօջախներում՝ Լվովում, Գրիմում, Աստրախանում, 
ինչպես նաև Վրաս տան ում։

13-րդ դարի հայ փիփսովւայության իտշորագույն դեմքերից են Վահրամ 
Րաբունին (13-րդ դ.) ե Հովհաննես Պլուզ Երզնկացին (մահ. 1293)։ Վահրամ

9 Փիլիսոփայության պատմություն



Րաբունին ապրել ու ստեղծագործել է Կիփկիայի հայկական պետության 
հզորացման շրջանում, եղել արքունական գրասենյակի ատենադպիր։ Նրա 
գրչին են պատկանում փիփսովւայական, տրամաբանական, պատմսւքա– 
ղաքագիտական ե կրոնաաստվածաբանական բնույթի երկեր, այդ թվում 
Արիստոտեփ «Կատեգորիաների», «Մեկնության մասին», Պորփյուրոսի 
«Ներածության», դրա Դավիթ Անհաղթի վերլուծության մեկնություն ներր ե 
այլն։ Մեծ արժեք է ներկայացնում Լեոն Գ թագավորի թագադրման կա­
պակցությամբ կարդացած իմաստասիրական ճառր։ Տիեզերաբանական և 
բնազանցական հարցեր քննարկելիս, Րաբունին հետևում է նախորդ դարե­
րի հայ վւիփսաիաների միաստվածապաշաական և աստվածակենտրոն 
վարդապետությանդ դա լրացնելով աստիճանակարգված տիեզերքի մա­
սին արեոպագիտյան ուսմունքով։ Հավատի և բանականության, վւիփսո– 
վւայության և աստվածաբանության հարաբերակցության հարցը նա վճռում 
է հավատի և աստվածաբանության օգտին, սկզբունքորեն մերժում երկու ի– 
րար հակասող ճշմարտության գոյության հնարավորություն ր, ինչր չի խան­
գարում կարևորելու իմաստասիրության դերր թե աշխարհի ճանաչողութ­
յան և թե աստվածիմացության գործում։ Ունիվերսափաների հիմնահարցր 
Րաբունին լուծում է արիստոտելյան և անհադթյան ոգով, ընդ որում, շեշ­
տում է անհատ գոյացությունների գոյաբանական առաջնությունր սեռերի և 
տեսակների նկատմամբ, ընդհանուրի գոյությունը պայմանավորում է ան­
հատ իրերի գոյությամբ, ինչն էլ հիմք է ավել նրան համարել նոմինալիստա­
կան ուղղության հիմնադիրը միջնադարյան հայ վփփսովւայ ության մեջ։ 
Հետևողականորեն պաշտպանելով մարդու կամքի ազատության գաղա­
փարը՝ Րաբունին քննադատում է ճա կ ա սւա գրապաշտ ական տեսություն նե­
րր, ժողովրդի մեջ տարածված սնոտիապաշտական նախապաշարում ներր։ 
Շոշավւելով պետության առաջացման, դրա գործառության ու ամրապնդ­
ման, թագավորի, իշխանների, հոգևորականների և ժողովրդի իրավունքների 
ու պարտականությունների հարցերր՝ նա պետության հզորացման նախա­
պայմաններից է համարում բարոյական սկզբունքների և իրավական օ– 
րենքների պահպանումը։

13-րդ դ. հայ փիփսոփայության ինքնատիպ դեմքերից է Հովհաննես 
Պլուզ Երզնկացին, հանրագիտակ մի մտածող, որի աշխարհայացքի բնո­
րոշ գիծր հումանիզմն է։ Նրա վփփսովւայ ական հայացքներն ամփոփված 
են «Թուղթ սա իշխանս Եկեդեաց գաւսաի», «Ցաղագս երկնային զարդուց», 
«Ի  տաճկաց իմաստասիրաց գրոց քաղեալ բանք», «Ամենայն անձն, որ ընդ 
իշխանութեամբ է, ի հնազանդութիւն կացցէ», «Մքանչեփ եղև գիտութիւն Քո 
յիս» ե բազմաթիվ այլ երկերում։ Երզնկացու «Ի տաճկաց իմաստասիրաց 
գրոց քաղեալ բանք» աշխատությունր բացառիկ արժեք է ներկայացնում
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հայ ֊արաբ ական վփփսոփայ ական առնչությունների տեսանկյունից, դա 
10-րդ դ. Բասրայում հիմնված «Մաքրության եղբայրության» Թղթերի բո­
վանդակության ամվավւ շարադրանքն է։ Սակայն հայ վփփսոփան կուրո­
րեն չի հետևել այդ աղբյուրի գաղավւարներին, այլ դրանցից ընտրել է հիմ­
նականում այն, ինչր համապատասխանում է հայոց աշխարհատեսության 
սկզբունքներին։ Բ ն ափիփսոփա յ ական բնույթի երկերում Երզնկացին շա­
րունակում է Շիրակացու գիծդ ձգտում է բացահայտել ֆիզիկական 
երևույթների բնական պատճառներդ Նրա վւիվւսովւայ ության մեջ կենտրո­
նական տեղ է գրավում մարդու հիմնահարցդ Տիեզերքում մարդու կարգա­
վիճակի հարցը նա դիտարկում է երկու տեսանկյունից՝ տիեզերաբանա­
կան –բնապաշտական և կբռնաբարոյական: Առաջին դեպքում հաստատ­
վում է մարդու և բնության, փոքր և մեծ տիեզերքների համանմանությունը, 
մարդու և կենդանական աշխարհի միասնությունր, իսկ երկրորդ դեպքում՝ 
մարդու բացառիկ կարգավիճակր արարչակարգում, նրա գերազանցությու­
նը և առավելությունը մյուս արարածների նկատմամբ։ Հոգու և մարմնի հա­
րաբերակցության հարցը շոշավւեփս նա, նախ, վարձում է բացահայտել 
դրանց միավորման բնախոսական հիմքերը, երկրորդ, ձգտում է «արդա­
րության» սկզբունքի տեսանկյունից մեղմել հոգու և մարմնի միջև առկա 
բնազանցական հակադրությունդ՝ կարևորելով թե մեկի և թե մյուսի դերր 
մարդու փրկության գործում։ Իմացաբանական լավատեսությունդ գիտութ­
յան և իմաստության ջատագովությունր Երզնկացու աշխարհայացքի 
կարևոր կողմերից է։ Նա սերն առ իմաստություն հասցրել է պաշտամունքի 
աստիճանի, դարձրել «գոյատևման զենք» և «բարոյական մաքրութեան 
հայթայթիչ»։ Գիտության ճշմարտություններդ րստ նրա, վեբազգային ու 
վերկրոնական բնույթ ունեն, ուստի չպետք է խորշել այլազգի և այլադավան 
մտածողների աշխատությունների ուսումնասիրությունից։ Երզնկացու հու– 
մանիզմր ցայտուն է դրսևորվել նրա քաղաքագիտական ուսմունքում։ Երկի­
րը պետք է կսաավարեն նրանք, ովքեր քաջատեղյակ են կառավարման 
արվեստին ու գիտությանը, ովքեր օժտված են կառավարման համար 
անհրաժեշտ իմացական, գործնական, բարոյական և իրավական վարձով 
ու գիտելիքներով։

14-15-րդ դդ., չնայած Հայաստանի սոցիալ-քաղաքական և տնտեսա­
կան ծանր կացությանր, հայ փիփսոփայական միտքը աննախընթաց վե­
րելք ապրեց, որին նպաստեցին նոր դպրոցների և համալսարանների հիմ­
նադրումդ գաղափարական պայքարի սրումր հայոց եկեղեցին Հռոմի կա­
թոլիկ եկեղեցու հետ միավորման կողմնակիցների (միարարականների) և 
նրանց հակառակորդների միջև, առաքելական –քարոզչական նպատակով 
Հայաստան եկած լատին մտածողների գիտակրթական գործունեությունր և
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այլն։ Այս շրջանի հայ փիփսովւայական մտքի աշխուժացման ու զարգաց­
ման գործում հատկապես նշանակալից էր լատին մտածողների Բարղուղի– 
մեոս Բոլոնիացու (Մարաղացու) ե Պետրոս Արագոնացու ավանդը, ովքեր 
կաթոլիկություն րնդունած հայ ուսյալների աջակցությամբ հայերեն թարգ­
մանեցին ժիլբերտ Պոռետացու, Ալբերտ Մեծի, Թովմա Աքվինացու և այլոց 
վւիլիս ովւայ ական և աստվածաբանական երկերր, ինչպես և հայերեն գրե­
ցին իրենց աշխատությունները։ Դրանք որոշ չափով ընդլայնեցին անտիկ և 
միջնադարյան եվրոպական վւիլիսովւայ ության մասին տեղեկությունների 
շրջանակը, հայ վւիլիս ովւայ ության մեջ ներմուծեցին դպրոցային փիփսո– 
վւայությւսն իմաստասիրման եղանակը, խթան ե ցին ազգային վւիլիս ովւա– 
յական ավանդույթների վերածնմանը։ Այս երևույթներն իրենց արտահայ­
տությունը գտան գլաձոր-տաթեյան վվղիսովւայական–աստվածաբանա­
կան դպրոցի ներկայացուցիչների՝ Հովհան Որոտնեցու, Գրիգոր Տաթևացու, 
Մատթեոս Ջուղայեցու և Առաքել Մյունեցու աշխատություններում։ Տաթևի 
համալսարանը միաժամանակ հակամիարարական շարժման խոշորա– 
գույն կենտրոնն էր։

Ինչպես 13 ֊ 14-րդ դդ. արևմտաեվրոպական դպրոցային փիլիսոփաների, 
այնպես էլ տարեցիների վւիվւսովւայ ությ ուն ը համադրական, հավաքաբա­
նական ու հանրազիտարանային բնույթ ուներ։ Հայ մտածողների աշխա­
տությունները գիտելիքների յուրօրինակ ժողովածուներ էին, որտեղ 
քննարկվում էին տիեզերաբանական, բնավւիլիսոփայական, գոյաբանա­
կան, իմացաբանական, բարոյագիտական, մարդաբանական, քաղաքա­
կան, գեղագիտական ե աստվածաբանական բազմաթիվ հարցեր, որոնցից 
առավել կարևորներն էին՝ Աստծո կեցության, Աստծո և աշխարհի, Աստծո և 
մարդու, հոգու և մարմնի, հավատի և բանականության, աստվածաբանութ­
յան ե փիլիսոփայության, տեսական և գործնական փիփսոփայության, ու– 
նիվերսալիաների բնության, մարդու կամքի ազատության ե ճակատագրի, 
անհրաժեշտության և նախախնամության, աշխարհիկ և հոգևոր իշխանութ­
յունների հարաբերակցության հարցերը։

Հովհան Որոտնեցու (1315-1388) տեսական ժառանգության մեջ առանձ­
նանում են Արիստոտեփ «Կատեգորիաների» և «Մեկնության մասին» աշ­
խատությունների մեկնություն ներր, որոնցում ի մի են բերված նաև իրեն նա­
խորդող մտածողների ուսումնասիրությունների արդյունքները։ Իսկ «Ո 
ստեղծ առանձին զսիրտս նոցա» հոգեբանական բնույթի երկում քննության 
են առնվում հոգու և մարմնի մասին անտիկ և միջնադարյան գրականութ­
յան մեջ տարածված տեսությունները։ «Հաւաքեալ ի բանից իմաստասի­
րաց» տրակտատում Որոտնեցին դիտարկում է բնավւիլիսոփայական և 
տիեզերաբանական հարցեր։ Հավատի և բանականության հարաբերակ–
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ցության հարցը Որոտնեցին վճռում է հավատի օգտին, կարծելով, որ բա­
նականության պնդումները ճշմարիտ կարող են փնել այնքանով, որքանով 
համապատասխանում են Հայտնության ճշմարտություններին։ Ելնելով ա– 
րարչագործության սկզբունքից՝ Որոտնեցին քննադատում է աշխարհի ա ֊ 
ռաջացման վերաբերյալ անտիկ նյութապաշտական տեսությունները, 
պաշտպանում այն միտքը, որ Աստծո գոյությունր կարեվւ է հիմնավորել 
բանականության միջոցով՝ «հետևանքներից դեպի պատճառը» ապացույց­
ների օգնությամբ։ Մարդր, րստ նրա, անձնիշխան էակ է, որովհետև օժտ­
ված է բանականությամբ և կամքով, հետևաբար, նա է իր արարքների հեղի– 
նակր և պատասխանատուն։ Որոտնեցին ավեվւ հանգամանորեն է անդրա­
դառնում ունիվերսալիաների, անհատի և ընդհանուրի հարաբերակցության 
հարցին, դա դիտարկելով առաջնության, հավասարության և առավելութ­
յան տեսանկյունից։ Պաշտպանելով հարցի լուծման արիսսատելա-ան– 
հաղթյան չւաիսւվոր ռեալիստական տեսակետը՝ հայ մտածողը միաժամա­
նակ շեշտում է ընղհանուրի նկատմամբ անհատ գոյացությունների առավե­
լության և առաջնության մասին միտքը։ Առանց անհատ գոյացությունների, 
ըստ նրա, ընդհանուրը (սեռերը և տեսակները) չեն կարող գոյություն ունե­
նալ ուստի առաջիններն առավել գոյացություններ Են, քան երկրորդները։

Հովհան Որոտնեցու գաղափարներն ավեվւ համակարգված ձևով զար­
գացնում է նրա աշակերտ Գրիգոր Տաթևացին (1346-1409), որի գրչին են 
պատկանում «Գիրք հարցմանց», «Գիրք քարոզաթեան (Ամարան և Ձմե– 
րան հատորներ) », «Գիրք որ կոչի Ոսկեփորիկ», «Լուծմունք համառօտ ի 
տեսութիւնն Դաւթի» և այլ երկեր։ Տաթևացին հստակորեն իրարից սահմա­
նազատում է վվղիսովւայության («բնական քննության») և աստվածաբա­
նության (հավատի տեսության) ոաումնասիրության առարկան, խնդիրն երր 
և նպատակները։ Միևնույն հարցի վերաբերյալ չի կարող փնել երկու 
ճշմարտություն, այդ պատճառով «պարտ է մեզ զճշմարիտ ասացեալս ի– 
մասանոցն ընդունիլ. և որ ընդդէմ խօսին վարդապետաց եկեղեցայ, ունայն 
և սուտ համարիլ»։ Ի տարբերություն բնական քննության, հավատի տեսութ­
յունը բացահայտում է բացարձակ ճշմաբտությունր։ Բնական քննռւթյունր 
ճշմարիտր բխեցնում է մտքերից, իսկ հավատի տեսությունում միտքր 
հետևում է ճշմարտությանը։ Թեև Տաթևացին հավատը բարձր է դասում բա­
նականությունից, այնուհանդերձ, պնդում է, որ Աստծո գոյությունր կարեփ 
է հիմնավորել ոչ միայն հավատով, այլև բանականությամբ։ Նա թվարկում է 
Աստծո գոյությունր հիմնավորող մի շարք փաստարկներ, որոնք րնդհանուր 
առմամբ նման են Թովմա Աքվինացու առաջադրած ապացույցներին։ 
Քրիստոնեության բոլոր սկզբունքները բանականությունը չի կարող հիմնա­
վորել ոչ թե այճ պատճառով, որ դրանք հակաբանական են, այլ որովհետև
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վնրբանական են։ Աստվածիմացության դրական ե ժխտական մեթոդներից 
Տաթևացին նախապատվությունր տափս է ժխտականին, քանի որ դա զերծ 
է մարդակերպական մեկնաբանությունից։ Նա վարձում է ռացիոնափստո– 
րեն բացատրել արարչագործության ընթացքը, նույնիսկ ընդունում է արար­
ված աշխարհի հավերժության միտքր, դա բխեցնելով Աստծո հավերժութ­
յան և նրա կամքի անփոփոխության գաղավւսւբից: Մարդու կարգավիճակի 
հարցր Տաթևացին դիտարկում է քրիստոնեական մարդակենտրոնության 
տեսանկյունից՝ պաշտպանելով մարդու աստվածանմանության, մյուս ա– 
բարածների նկատմամբ նրա առավելության և գերազանցության միտքը։ 
Մարդը հոգու և մարմնի օրգանական միասնություն է, ընդսմին, հոգին և 
մարմինր միաժամանակյա գոյացություններ են։ Չհակադրվելով մարմնի 
մասին քրիստոնեական պատկերացմանր նա վարձում է պաշտպանել 
մարմնի «բնական իրսւվունքներր»։ Տաթևացու կարծիքով, մարդու իմացա­
կան ունակություն ներր (զգայություն, բանականություն և հավատ) միաս­
նական իմացական բնության բաղկացուցիչ մասերն են, և միայն դրանց 
համատեղ գործունեությունր կարող է ապահովել մարդու ճանաչողության 
ամբողջությունն ու լրիվությունդ Ունիվերսափաների հարցի քննարկման 
ժամանակ, պաշտպանելով Որոտնեցու տեսակետը, նա ընդհանուրի 
նկատմամբ անհատի գոյաբանական առաջ նայ նության մասին միտքն օգ­
տագործում է կրոնադավանաբանական պայքարում՝ հիմնավորելու համար 
առանձին, տվյալ դեպքում՝ հայոց եկեղեցու առավելությունը և գերազան– 
ցությունր ընդհանուր եկեղեցու՝ Հռոմի կաթոլիկ եկեղեցու նկատմամբ։ 
Տաթևացու «քաղաքական նոմինսւփզմը» կոչված էր հիմնավորելու հայ ազ­
գի ինքնուրույն և անկախ ապրելու իրավունքը։ Այդ նպատակին էր ծառա­
յում նաև մարդու կամքի ազատության մասին նրա ուսմունքր։

Ազգային փիփսոփայության ավանդույթների պաշտպանությամբ հան­
դես են դավա Մատթեոս Ջուղայեցին և Առաքել Մյունեցին (14– 15-րդ դդ.)։ 
Ջուղայեցին «Մեկնութիւն Վեցօրէից», «Մեկնութիւն Գործոց առաքելոց», 
«Գիրք ութն խորհրդոց մեղաց» և այլ երկերում դիտարկում է բնավւիլիսո– 
փայական, մարդաբանական և բարոյագիտական հարցեր։ Նրա հայացք­
ներում գերիշխում է սիմվոլիստական մտածելակերպը։ Արարված տիեզեր­
քր Ջուղայեցին ներկայացնում է իբրև բազմազան գոյերի աստիճանա– 
կարգված մի համախմբություն, որտեղ ամեն մի գոյ խորհրդանշում և իրա­
զեկում է իրենից վեր գտնվող աստվածային աշխարհի որևէ հատկություն։ 
Այդպիսի րմբռնումր մեղմում է երկնայինի և երկրայինի, աստվածայինի և 
մարդկայինի միջև գոյություն ունեցող հակադրությունդ

Առաքել Մյունեցին գրել է Դավիթ Անհաղթի «Մահմանք իմաստասիրու– 
թեան» աշխատության ծավալուն մի մեկնաբանություն, որում րնղգծված
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երևում է փիլիսոփայությունն աստվածաբանությանը ծառայեցնելու միտու­
մը։ Սակայն դրանով Սյունեցին ոչ թե նսեմացնում և հեղինակազրկում է 
փիփսոփայությունր, ա յլ ընդհակառակը, փիփսոփայությունը բարձրացնե­
լով աստվածաշունչ գիտության մակարդակին, ճշմարիտ փիփսոփայությու– 
նը նույնացնում է ճշմարիտ աստվածաբանության հետ։ Այս քայլով նա 
միասնականացնում է անտիկ և քրիստոնեական հայոց արժեքները և, 
վւաստորեն, կրոն ա դավա ն ար ա ն ա կա ն պայքարում բարձրացնում դրանց 
հեղինակությունն ու ներգործելու հնարավորությունդ Սյունեցու կրոնափի– 
լիսովւայական հայացքները մարդաբանական միտվածություն ունեն, նա 
ձգտում է բացահայտել մարդու բնության և էության առեղծվածը, ուրվա– 
գծել վւրկություն տանող ուդիներր, պւսրգել մարդու երկրային կյանքի ի– 
մաստն ու նպատակր։

15-րդ դ. երկրորդ կեսից սկսած հայ փիփսոփայական միտքր անկում է 
ապրում, որր տևում է մինչև 17-րդ դ. սկիգբր։ ճիշտ է, այս ժամանակա­
հատվածում չեն ստեղծվում նոր փիփսովւայական երկեր, սակայն ար­
տագրվում և տարածվում են բազմաթիվ ձեռագրեր, որոնցում նշանակափց 
մաս է կազմում վվղիսովւայական գրականությունը։
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ԳԼՈԻԽ ա. ՎԵՐԱԾՆՆԴԻ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

Վերածնունդ (Ռենեսանս) հասկացությամբ նշանակվում է արևմտաեվ– 
րոպական երկրների պատմամշակութային կյանքի զարգացման այն շրջա­
նդ երբ միջնադարյան մշակույթից անցում է կատարվում Նոր ժամանակի 
մշակույթին։ Ընդսմին, Իտւպիայում դա տեղի է ունենում ավելի վաղ 14-16– 
րդ դարերում, իսկ հյուսիսեվրոպական մյուս երկրնեբում՝ 15– 17-րդ դարե­
րում։ Այս ժամանակաշրջանում խոր փոփոխություններ են տեղի ունենում 
հասարակության տնտեսական, սոցիալ–քաղաքական և գիտամշակութա– 
յին կյւսնքի ոլորտներում։ Սկզբնավորվում է արտադրության կապիտալիս­
տական եղանակը, արագ թափով զարգանում են արտադրողական ուժերը, 
առաջանում են ա եվւ ակա ն ա տիրակա ն նոր հարաբերություններ, կատար­
վում են տեխնիկական ու աշխարհագրական հայտնագործություններ, 
ձևավորվում են ազգային պետություններ, հաստատվում են աշխարհատե­
սության նոր սկզբունքներ, վերածնվում են անտիկ գրականության և վփլի– 
սովւայության արժեքները և այլն, որոնք, միասին վերցրած, պայմանավո­
րում են տվյալ ժամանակաշրջանի մշակույթի անկրկնելիությունը և ինքնա­
տիպությունը։ Վերածննդի դարաշրջանում վախվում են տիեզերքի, հասա­
րակության, բարոյականության, կրոնի ե հենց մարդու մասին պատկերա­
ցումները։ Այդ փոփոխություն ներր նախ և առաջ իրենց դրսևորումներն են 
գտնում հասարակական կյանքի և մտածողության աշխարհականացման 
մեջ, այսինքն՝ կրոնի և եկեղեցական գաղափարախոսության ճնշումից ա– 
զատագրվելու մեջ։ Հասարակությունը և մարդր աստիճանաբար ազատվում 
են հոգևոր իշխանության խնամակալությունից և պարտադրանքներից։ Եթե 
միջնադարյան մարդու համար ճշմարտությունը տրված էր Սուրբ Գրքում, 
ապա Վերածննդի դարաշրջանի մարդը, չմերժելով կրոնական ճշմարտութ­
յունը, այնուհանդերձ ձգտում է սեփական ուժերով բացատրել ճշմարտութ­
յունները, սեփական աչքերով տեսնել ամեն ինչ, վարձով և բանականութ­
յամբ ստուգել իր գիտելիքները։ Մարդն իր քննախույզ հայացքր ուղղում է 
բնաթյանր և ձևավորվում է փորձարարական գիտությունն ու ռացիոնալ 
տեսությունդ հայացք է նետում հասարակությանդ՝ ստեղծելով պատմութ­
յան, պետության և իրավունքի մասին նոր տեսություններ և անդրադառնա–
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լով անտիկ գրական ժառանգությանը՝ ձևավորվում է 1աւմանիսաական 
քննադատությունը և սկզբնաղբյուրների, պատմական իրադարձություննե­
րի պատճառահետեւանքային կապերի ոաումնասիրության վրա հիմնված 
պատմագիտությունը։ Աշխարհականացման արդյունքում մարդը զգում է իր 
մեծությունդ հզորությունը, դառնում է ինքնավստահ, եսասեր, հպարտա­
նում իր հաջողություններով, իր անհատական ձեռքբերումներով։ Ձևավոր­
վում է հումանիստական և անհատապաշտական մի աշխարհայացք, որի 
կենտրոնում բազմակողմանի զարգացած անհատականության իդեալն է։ 
Նոր աշխարհայացքի կրողները գրականության, բանասիրության, վփփսո­
փայ ության, արվեստի ներկայացուցիչներն էին՝ «նոր մարդիկ» աշխարհիկ 
մտածողությամբ, որոնց ստեղծագործությունների գլխավոր հերոսը մարդն 
էր, մարդկային գործունեությունը և մարդկային գիտությունները։

Վերածննդի դարաշրջանի վվղիսոփայ ությ ան մեջ սովորաբար առանձ­
նացնում են երեք ուղղություն՝ հումանիստական, նորպլատոնական և բնա– 
վվղիսոփտյական-բնագիաական։ Այս բաժանումը պայմանական է, որր ոչ 
այնքան ժամանակագրական է, որքան տիպաբանական։ Օրինակ, հումա­
նիստական ուղղության ներկայացուցիչների կարող ենք հանդիպել ոչ 
միայն 14– 15-րդ դարերում, այլև հետագա դարերում։ Սակայն ուշ շրջանի 
հումանիստների հայացքներում նկատելի է նաև նորպլատոնական վփփսո– 
վւայության ազդեցությունը։ 16-րդ դարի բ նավւիլիսովւայությ ուն ը նույնպես 
կրում էր նորպլատոնիզմի ազդեցությունդ թեև վերջինս ծաղկում է ապրել 
15-րդ դ. երկրորդ կեսին և 16-րդ դ. առաջին տասնամյակներում։

Վերածննդի դարաշրջանի մշակույթի անցումային բնույթը պայմանա­
վորել է այդ վւիլիսաիայության մի շարք յուրահատկություններ։ Նախ, ի 
տարբերություն միջնադարյան փիփսոփայության, Վերածննդի փիլիսոփա­
յությունը մարդակենտրոն բնույթ ուներ։ Դա նշանակում է, որ փիլիսոփա­
յության կենտրոնում հայտնվում է մարդր՝ իր արժանապատվությունը և մե­
ծությունը գիտակցողը, իրեն աստվածային արարչագործ ությ ա ն շարունա­
կող տեսնողդ երկրային գործերի և հաճույքների մեջ իր կեցության նպա­
տակր և իմաստր փնտրողդ որն անընդհատ ձգտում է ինքնահաստատման 
ու ինքնակատարելագործման։ Այդպիսի մարդը կյանքում հաջողության է 
հասնում շնորհիվ իր տաղանդի, աշխատասիրության, ձեռներեցության և 
գիտելիքների։

Երկրորդ, Վերածննդի փիփսոփայությունը եակասխոլասաիկական 
բնույթ ուներ, թեև սխոլաստիկան դեռևս մնում էր եկեղեցու պաշտոնական 
փիփսոփայության։ Վերածննդի փիփսոփայությունր տարբերվում է միջնա­
դարյանից յւվասաասիրման եղանակներով, մտածողության ոճով, գաղա­
փարական բովանդակությամբ։ Ձևավորվելով եկեղեցական միջավայրից
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դարս՝ Վերածննդի մտածողները քննադատում են սխոլաստիկական վվղի– 
սոփայության ձևապաշտությունը, դոգմատիզմը, անքննադատ վերաբեր­
մունքը հեղինակությունների նկատմամբ և այլն։ Եթե միջնադարյան մտսւ– 
ծողներր ձգտում էին հետևել ավանդույթին, իրենց դպրոցի որդեգրած վւիլի– 
սովւայական սկզբունքներին՝ «մենք»փ մեջ տարրալուծելով իրենց Ես-ը, սւ– 
պա Վերածննդի վւիվւսովւաները, հենվելով տարբեր ավանդույթների վրա, 
ձգտում են ասել նոր խոսք, ցուցադրել իրենց մտածողության անհատակա­
նությունը։

Վերածննդի վվղիսովւայական մտածողությունն աչքի է ընկնում իր հան­
դուրժողականությամբ, վտխզիջումային և ազատ բնույթով։ Միջնադարյան 
վւիվւսովւայ ությ ա ն «միաձայն երգչախումբը» վւոխարինվում է «բազմա­
ձայն երգչախմբով», որտեղ յուրաքանչյուր ձայն համագոյակցում է մյուս­
ների հետ։ Վերածննդի մտածողներն իրենց պաշտպանած դրույթներր չէին 
համարում բացարձակ, անառարկելի ճշմարտություններ, առհասարակ 
խուսավաւմ էին վւիլիսովւայական համակարգեր ստեղծելուց։ Նրանք կաշ­
կանդված չէին որոշակի թեմատիկայով, հետաքրքրվում էին թույլատրելի և 
անթույլատրելի իրողություններով, գիտություններով, զբաղմունքներով։ 
Պատահական չէ, որ այդ ժամանակ մեծանում է հետաքրքրությունը ոչ 
միայն գիտության, այլև մոգության, հերմետիզմի, աստղագուշակության, 
ալքիմիայի նկատմամբ։

Չորրորդ, Վերածննդի փիփսոփայությունր համադրական բնույթ ուներ։ 
Այն վւասսարեն անտիկ հեթանոսական և միջնադարյան քրիստոնեական 
վւիվւսովւայ ության համադրումն է։ Վերածննդի դարաշրջանում քրիստո­
նեական վւիլիսովւայ ությ ունր ոչ թե շեմքից մերժվում է, այլ վերաիմաստա­
վորվում է ինչպես անտիկ վվղիսաիայության, այնպես էլ ժամանակի իրո­
ղությունների լույսի ներքո։ Չմերժելով հավատր, բարձր գնահատելով բա­
նականությունդ այնուհանդերձ, Վերածննդի մտածողներր չեն ստեղծում 
բանականության պաշտամունք և ոչ էլ ամեն ինչ հանձնում են «բանակա­
նության դատին»։ Բանականությունը մեծարվում է ոչ թե այն բանի համար, 
որ դա «ամեն ինչ» է, այլ որովհետև հաղորդակից է ամեն ինչին։ Վեբսւծնն– 
դի փիփսոփայության հիմքում րնկած է հավատի, բանականության, երևա­
կայության, զգացմունքի ներդաշնակ միասնության գաղափարր։

1. ՀՈՒՄԱՆԻՄՏԱԿԱՆ ՓԻԼԻՄՈՓԱ0ՈՒԹ6ՈՒՆ

ժամանակագրական առումով Վերածննդի դարաշրջանի առաջին փի­
լիսոփայական ուղղությունր հումանիզմն էր, որն սկզբնավորվելով և զար­
գանալով Իսւալիայում 14-15-րդ դարերում, այնուհետև լայն տարածում
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գտավ եվրոպական մյուս երկրներում։ Այդ ուղղությունը կոչվում է «հումա­
նիստական», որովհետև դրա ներկայացուցիչները կրոն ա-աստվա ծաբ ա ն ա– 
կան հարցերի վախարեն մտասևեռման առարկա են դարձնում մարդաբա­
նական հարցերդ աստվածային գիտությանը (տէսճա ճտաստ) հակադրում 
են մարդկային գիտությունը (տէսժտ հաաւուէ&էւտ)։

Իտալական հումանիստական փիլիսովւայության զարգացման մեջ 
տարբերակում են երկու վւուլ՝ վաղ 1տւմանիզմ և հասուն հումանիզմ։ Վաղ 
1տւմանիզմի իտշորագույն ներկայացուցիչներից Էին Ալիգերի Դանտեն 
(1265-1321), Ֆրանչեսկո Պետրարկան (1304-1374) և Կոլյուչո Մալյոաւա– 
տին (1331-1406), իսկ հասուն հումանիզմի ականավոր դեմքերից Էին 15-բղ 
դարի մտածողներ Ջանացո Ման ետին, Պոջո Բրաչոփնին, Լեոնարգո Բրու– 
նին, Լորենցո Վալլան, Լեոն Բատիստա Ա|բերտին և ուրիշներ։ Եթե վաղ 
1տւմանիստները, առաջինը ձեռնոց նետելով տիրապետող կրոնական գա ֊ 
ղավւարաիտսությսւնր, նախանշեցին հումանիստական աշխւսրհայացքի 
հիմնական ուրվագծերը, ապա հետագայի հումանիստները, հենվելով ան­
տիկ վւիլիս ովւայ ությ ա ն տարբեր ավանդույթների վրա, ստեղծեցին մարդու 
մասին Վերածննդի ոգուն համապատասխանող տարբեր ուսմունքներ։

Ամբողջությամբ վերցրած՝ հումանիստական փիլիսոփայությունն ուներ 
հակասխոլաստիկական, մարդակենտլան և աշխարհիկ բովանդակություն։ 
Հանդես գալով որպես «նոր մտածողության» կրողներ, հումանիստներն ա ֊ 
ռսւջին հերթին փորձում են խզել իրենց կապերր եկեղեցու և սխոլաստիկա­
կան վփլիսոփայության հետ, ներկայանալ որպես «նոր տիպի վփլիսովւա– 
ներ», որոնք ապավինում են ոչ թե հեղինակությ ուն ն երին, այլ իրենց անհա­
տական պրակտիկ և տեսական գործունեության արդյունքներին, իրենց 
կողմից հիմնավորված բանական չափանիշներին։ Նրանք նախ և առաջ 
ձեռնամուխ են լինում անտիկ գրականության և վւիլիսովւայության, հատ­
կապես միջնադարում մաշ աց ության մատնված հեղինակների տեքստերի 
թարգմանությանդ մեկնաբանությանր և հբատարակմանր։ Նորովի մեկնա­
բանելով անտիկ մշակութային արժեքն երր հումանիստները դրանք օգտա­
գործում Էին աշխարհայացքային նոր սկզբունքների հիմնավորման համար։ 
Այսինքն՝ անտիկ ժառանգությունը հումանիստների կողմից օգտագործվում 
Էր խարխլելու տիրապետող կրոնաաստվածաբանական մտածողության 
հիմքերը։ Հանդես գալով սխոլաստիկական փիփսոփայության դեմ, հումա­
նիստները սխոլաստիկական ձևական սւըամ աբ ա ն ությ ա ն ր հակադրում Էին 
«պոետական իմաստասիրությունդ), սխոլաստիկների խրթին ու անհասկա­
նալի լեզվին՝ գեղարվեստական կենդանի խոսքդ սխոլաստիկական աստ­
վածաբանական «հավաքումներին»՝ աշխույժ երկխոսություններդ որոն­
ցում միևնույն հարցի վերաբերյալ իրենց կարծիքներն Էին արտահայտում
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տարբեր աշխարհայացք ունեցող մտածողներ։ Սակայն, սխոլաստիկական 
իմաստասիրման ոճի, ձևերի և եղանակների քննադատությունը դեռևս չէր 
նշանակում, թե հումանիստներն առհասարակ մերժում էին կրոնական վւի– 
լիսովւայ ության ավանդույթները։ Հումանիստների աշխարհայացքը հա­
մադրական բնույթ ուներ։ Նրանք ոչ միայն վերածնում էին անտիկ գրակա­
նության և վւիւիսովւայության արժեքները, այլև վարձում դրանք հաշտեցնել 
քրիստոնեական աշխարհայեցողության սկզբունքների հետ։ Այնուհան­
դերձ, նրանց մտածումների կիզակետում մարդն է՝ իր երկրային ցանկութ­
յուններով ու ձգտումներով, աշխարհիկ իդեալներով ու նպատակներով, ուս­
տի հումանիստները քրիստոնեության գաղափարներր օգտագործում են 
մարդուն մեծարելու, վատաբանելու և աստվածացնելու նպատակով։

Հումանիստական փիլիսոփայ ությ ան ամենաբնռրոշ գիծը մարդակենտ­
րոնությունն է, որը սկզբունքորեն տարբերվում է քրիստոնեական մարդա­
կենտրոնությունից : Նախ, միջնադարյան քրիստոնեական մարդակենտրո– 
նությունր կախված է աստվածակենտրոնությունից, որտեղ Աստծո բ աց ար­
ձակություն ր ստվերի տակ է թողնում մարդու մեծությունդ Հումանիստա­
կան փիլիսոփայ ության մեջ ելակետն ու վերջնակետը դառնում է մարդր, ո– 
րին վերագրվում են նաև աստվածային մի շարք հատկություններ։ Այստեղ 
Աստծո, տիեզերքի, բնության, հասարակության և բարոյականության հար– 
ցերր դիտարկվում են մարդու հիմնահարցի տեսանկյունից, ղրանց լուծում­
ները ծառայեցվում են մարդու բնության և էության բացահայտմանդ Հու­
մանիստական մարդւսկենտրոնությունր ելնում է մարդու, որպես գործունյա, 
արարող, ստեղծագործ ող, ինքնուրույն վճիռներ րնդունող, ինքնավստահ, 
խիզախ և ինքն իրենով հպարտացող էակի մասին պատկերացումից։ Մար­
դը դիտվում է ոչ թե փրկություն հայցող մեղսագործ էակ, այլ աստվածային 
արարչագործության պսակ, բարձրագույն արժեք, անկրկնելի բնություն ու­
նեցող արարած, որին Աստված օժտել է գեղեցկությամբ, իմաստությամբ, 
ուժով և հզորությամբ՝ շարունակելու Աստծո արարչական գործունեությու­
նը։ Հումանիստները մերժում են հայեցողական-կրավորական կյանքով 
ապրող, ճգնավորական բարոյականությամբ առաջնորդվող, մարմնական 
ու բնական պահանջմունքներր, երկրային ու աշխարհիկ բարիքներն արհա– 
մարհող մարդու իդեալդ Նրանց կարծիքով՝ աշխարհր ոչ թե «թախծի ու լա­
ցի հովիտ է», ոչ թե Աստծո և սատանայի մրցակցության ասպարեզ, այլ 
մարդու գործունեության, մարդկային ուժերի, հանճարի ու կարողություննե­
րի ծավալման ու դրսևորման դաշտ։ Հումանիստները վերականգնում են 
մարդկայինի, երկրայինի ու բնականի հեղինակությունն ու իրավունքներր։ 
Նրանց համոզմամբ՝ ոչ թե պետք է իրար հակադրել աստվածայինն ու 
մարդկայինը, երկրայինն ու երկնայինդ հոգին և մարմինդ այլ բսւցահայ–
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տել դրանց միասնությունն ու ներդաշնակությունը։ Աստված, բնությունն ու 
մարդր միասնական են. «բնությունն Աստված է», իսկ մարդն էլ «մահկան– 
ցու կամ մարդկային աստված»։ Քանի որ բնությունը, այդ թվում մարդկա­
յինը, աստվածային ՛են, ուստի մարդը պետք է հետևի իր բնությանը։ Մար­
դու մեջ բնականը, գրում է Բրւսչպինը, ամենից քիչ է արժանի դատա­
պարտման։ Եթե մարդր հոգու ու մարմնի, նյութականի և հոգևորի միաս­
նություն է, ապա իր բնության ներդաշնակությունն ապահովելու համար նա 
պետք է ուշադրություն դարձնի թե հոգևոր և թե՜ մարմնական կողմին։ Մար­
դը ոչ թե պետք է հաղթահարի իր «բնությունը», մեռցնի բնականն ու մարմ­
նականդ այլ հնարավորություն ստեղծի դրանց դրսևորման համար։ Բնութ– 
յանր հետևեըւ հումանիստներր համարում էին բանական ու բարոյական, 
իսկ դրանից նահանջելր՝ կեղծ բարեպաշտություն։

Այս առումով բնորոշ է հումանիստ մտածողների կողմից անտիկ հեդո– 
նիստական, ի մասնավորի էպիկուրական բարոյագիտության սկզբունքնե­
րի վերածնության հանգամանքդ Դա ցայտուն է դրսևորվել Լորենցռ Վալ­
լայի «Ճշմարիտ և կեղծ բարիքի մասին» աշխատության մեջ, որտեղ շա­
րադրված են բարիքի մասին ստոիկյան, էպիկուրյան և քրիստոնեական 
պատկերացումներր։ Բարձրագույն և ճշմարիտ բարիքը, ըստ Վալլայի, հա­
ճույքն է, զգայական և հոգևոր բավականությունր։ Ենթարկվելով բնության 
օրենքներին՝ մարդր պետք է ձգտի բավականության և խռւսավւի տառա­
պանքներից։ Մարդր կարող է երջանիկ վւնել այն դեպքում, եթե օգտվում է 
բնության բոլոր բարիքներից։ Զուգակցելով բարիքի մասին էպիկուրական և 
քրիստոնեական ըմբռնում ներր՝ Վալլան նշում է, որ Աստծո կողմից ստեղծ­
ված աշխարհը բարի է, սուրբ, գեղեցիկ ու կատարյալ, ուստի դրա օրենքնե­
րին հետևելով՝ մարդր կարող է հասնել ճշմարիտ բարիքին։ Մերր բնության, 
բնականի և երկրայինի նկատմամբ նաև սեր է առ աստվածայինդ Հումա­
նիստ մտածողը բարոյապես արդարացնում է երկրային հաճույքներր և 
նյութակաԹ^^ւի^քների ձեռքբերման, անհատական բարեկեցությանն ուղղ­
ված մարդկային գործողություններդ Վալլան նույնացնում է հաճույքն ու 
օգտակարությունը։ Այն ամենը, ինչ հաճույք է պատճառում մարդուն, օգ­
տակար է։ Իբրև անհատապաշտ մտածող, Վարան նշում է, որ մարդու գոր­
ծունեության հիմքում պետք է ընկած փնի օգտակարության սկզբունքդ 

էպիկուրի բարոյագիտության հետևողական պաշտպանությամբ հան­
դես եկավ հումանիստ Կոզիմո Ռայմոնղին իր «ճառ ի պաշտպանություն է– 
պիկուրի րնդդեմ ստոիկների, ակադեմիկների և ճեմականների» աշխա­
տության մեջ։ Նա քննադատում է ճգնավորական ր արոյ ակա ն ությ ունր, 
կարծելով, որ բարոյագիտության հիմքում պետք է րնկած փնեն մարդու 
բնական պահանջմունքներր։ Բնությունր մարդուն ստեղծել է այնպես, որ–
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պեսզի նա ձգտի հաճույքների ու բարիքների։ Հաճույքը բարձրագույն բա­
րիք է, ուստի մարդիկ պետք է ամեն ինչ անեն դրան հասնելու համար։ Իշ­
խանությունը, փառքը, հարստությունը և գիտելիքը միջոցներ են հաճույք և 
բավականություն ստանալու համար։

Հումանիստական վւիլիս ովւայ ությ ան մեջ կարեոր տեղ էր զբաղեցնում 
նաե սոցիալ-բարոյական ու քաղաքական թեմատիկան։ Հումանիստները 
շեշտում են մարդու սոցիալական ակտիվության, պետական ֊հասարակա­
կան գործում յուրաքանչյուր քաղաքացու մասնակցության գադափարր։ 
Նրանք պաշտպանում են այն միտքը, որ մարդը պետք է կարողանա սե– 
վւական բարիքը և շահերր ներդաշնակորեն զուգակցել հասարակական 
բարիքի և շահերի հետ։ Գովեստի է արժանի այն մարդը, ով իր աշխատան­
քով, ստեղծագործական գործունեությամբ փառավորում է ոչ միայն իրեն, 
այլև իր ընտանիքին, հասարակությանն ու հայրենիքին։ Մարդու սոցիալա­
կան ակտիվության հետ կապված հումանիստները դիտարկում են նա­
խախնամության, ճակատագրի ե մարդու ազատության հարաբերակցութ­
յան հարցը։ Հումանիստներին չեն գոհացնում այդ հարցի լուծման անտիկ և 
քրիստոնեական տեսակետները։ Լեոն Ալբերտիի կարծիքով՝ մարդը ոչ ճա­
կատագրի, ոչ էլ նախախնամության ստրուկը չէ, այլ մի էակ, որը կարող է 
հակադրվել դրանց՝ հենվելով իր բնական ուժերի, այն է՝ կամքի, բանակա­
նության և գործունեության վրա։ Մարդն է իր կեցության կերտման ճարտա­
րապետը, նա իր ակտիվ գործունեությամբ, խելքով ու հմտությամբ կարող է 
հաղթահարել արտաքին բոլոր խոչընդոտները։

15-րդ դարի վերջին և 16-րդ դարում հումանիստական վւիլիս ովւայ ութ­
յան գաղափարները լայն տարածում գտան եվրոպական մի շարք երկրնե– 
րում՝ Անգլիայում, Հոլանդիայում, Ֆրանսիայում, Գերմանիայում ե այլուր։ 
Համաեվրոպական հումանիզմի ձևավորման ու զարգացման գործում կարևոր 
դեր խաղացին ինչպես իտալական հումանիզմը, այնպես էլ եվրոպական 
երկրներում տեղի ունեցող սոցիալ–տնտեսական, քաղաքական և կրոնա­
կան փովւոխությունները։ 16-րդ դարի հումանիստները պայքարում էին ոչ 
միայն «ավանդական հակառակորդի»՝ կաթպիկ եկեղեցու գաղափարաիտ– 
սության, այլև «կրոնական հեղափոխության»՝ Ռեֆորմացիայի ծայրահե­
ղությունների, կրոնական անհանդուրժողականության և ֆանատիզմի դեմ։

15– 16-րդ դդ. հյուսիսեվրոպական հումանիստական փիփսովւայության 
իտշորագույն ներկայացուցիչներից էր նիդեռլանդացի մտածող էրազմ Ռո– 
աերղամցին (1469-1536)։ Նախնական կրթությունը նա ստացել է Դեվեն– 
տերի «համակեցության եղբայրների» դպրոցում, այնուհետև ուսումը շարու­
նակել է Մորբոնի համալսարանում։ Հիսաթափվելով սխոլաստիկական փի– 
փսաիայությունից՝ Ռոտերդամցին ձգտում է մշակել «Նոր փիփսովւայութ–



յուն», որում նշանակալից տեղ է գրավում անտիկ ժառանգությունդ Նա 
հունարենից լատիներեն է թարգմանում անտիկ վփլիսոփաների և գրողների 
բազմաթիվ երկեր, ինչպես նաև տեքստաբանական ու բանասիրական վեր­
լուծության է ենթարկում Սուրբ Գիրքը՝ կատարելով բպզմաթիվ ճշգրտում­
ներ։ Նա թողել է գրական հարուստ ժառանգություն, որի մեջ առանձնանում 
են «Գովք հիմարության», «Կամքի ազատության մասին», «Քրիստոնեա­
կան միապետի դաստիարակությունը» և այլ վւիվւսովւայ ական բնույթի աշ­
խատություն ներ։

Հանդես գալով սխոլաստիկական վւիլիսովւայ ության և Ռեֆորմացիայի 
գաղավւարախոսության ծայրահեղությունների դեմ՝ Ռոտերդամցին, իտա­
լական հումանիզմի ավանդույթների ոգով մշակում է մի ուսմունք, որն ան­
վանում է «Քրիստոսի փիփսոփայություն»։ Այ դ վվւվա ովւայ ությ ուն ը մի կող­
մից հենվում է քրիստոնեական հավատի սկզբունքների, մյուս կողմից՝ ան­
տիկ բարոյագիտական ուսմունքների վրա։ Նա մերժում է երկրային կյան­
քի, բնականի և մարմնականի վերաբերյալ ճգնավոբական-սխոլաստիկա– 
կան պատկերացումները։ Աշխարհր և մարդր, ըստ նրա, ստեղծված են կա­
տարյալ, բարի և գեղեցիկ, և Քրիստոսի սխրանքի էությունն է վերականգ­
նել, վերածնել այդ նախնական կացությունը։ Քրիստոնեության մեջ նա ա– 
ռաջին հերթին կարևորում է բարոյական սկզբունքների պահպանումը։ 
Ծադրելով միջնադարյան աստվածաբանների «մետաֆիզիկական» հորին­
վածքները՝ Ռոտերդամցին պնդում է, որ վւնել վվղիսովւա քրիստոնյա, քա­
րոզել վւիլիսովւայ ությ ուն և «Քրիստոսի վւիլիսովւայ ությ ուն », միևնույն բանն 
է, քանզի դա նշանակում է խստորեն հետևել բարոյականության բնական 
կանոններին։ Ռչ ոք այնքան արժանի չէ էպիկուրական կոչվելու, գրում է 
նա, որքան Քրիստոսր, որր ոչ թե տխրության, թախծի կողմնակից էր, այլ, 
րնդհակսաակը, կենսասիրության և հաճույքի։ Մերժելով մարդու մեղսա­
գործ բնության մասին կրոնական գաղափարը՝ մեծ հումանիստը շեշտում է 
այն միտքը, որ ամեն մի մարդ, նմանվելով Քրիստոսին, կարոդ է բարձրա­
նալ բարոյականության այն մակարդակին, ինչր պահանջվում է Սուրբ 
Գրքում։ Այդպիսի մեկնաբանությունը հակասում էր ոչ միայն մարդու բնութ­
յան ոչնչության մասին միջնադարյան, այլև մարդու մեղսագործ էության 
մասին Ռեֆորմացիայի կողմից պաշտպանվող տեսակետին։ Այդ պատճա­
ռով Ռոտերդամցու «քրիստոնեական հումանիզմը» քննադատվեց ոչ միայն 
կաթոլիկ եկեղեցու, այլև Լյութերի և Կալվինի կողմից։ Ռոտերդամցու և նյու­
թերի միջև բանավեճ սկսվեց մարդու բնության, նախախնամության և կամ­
քի ազատության հարաբերակցության հարցի շուրջ։ Լյութերը պնդում էր, որ 
մեղսագործությունից հետո մարդու բնությունն այնչափ է ապականվել որ 
նա չի կարող սեվւական ուժերով փրկվել։ Մարդու փրկությունն ամբողջութ–
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յամբ կախված է Աստծուց։ Ռոտերդամցին, ընդունելով հանդերձ, որ հա­
վերժական վդւկությունը կախված է Աստծուց, միաժամանակ պնդում է, որ 
մարդն օժտված է անձնիշխանությամբ ե բարոյական պատասխանատ­
վություն է կրում իր բոլոր գործողությունների համար։ Մերժելով Լյութերի ե 
Կալվինի մարդու անզորության և բացարձակ նախախնամության մասին 
հիմ նա դրույթը Ռոտերդամցին պաշտպանում է մարդու ազատության և ար­
ժանապատվության մասին հումանիստական տեսությունը։ Առանց մարդու 
կամքի ազատության ընդունման՝ հնարավոր չէ պատկերացնել քրիստո­
նեական բարոյականությունը։

2. ՎԵՐԱԾՆՆԴԻ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ՆՈՐՊԼԱՏՈՆԱԿԱՆ ՈՒԹՑՈՒՆ

Վերածննդի դարաշրջանի նորպլատոնական ուղղության և պանթեիս­
տական բնափիփսոփայության նախւսհայրերից է գերմանացի նշանավոր 
վփփսաիա, կարդինալ Նիկոլայ Կուզանացին (1401-1464)։ Նա ծնվել է Հա­
րավային Գերմանիայի Կուզա բնակավայրում, նախնական կրթությունն 
ստացել է Դե կենտերի «համակեցության եղբայրների» դպրոցում, այնու­
հետև ուսումը շարունակել է Հայդելբերգի, Պադուայի և Քյոլնի համալսա­
րաններում՝ ստանալով իրավունքի դոկտորի աստիճան։ 1448թ. նա ընտրվում է 
կարդինալ, ակտիվ գործունեություն ծավալում եկեղեցու բաբե վախությ ու ն - 
ների, կաթոփկ և ուղղավաա եկեղեցիների հաշտեցման ու միավորման աս­
պարեզում։ Պատահական չէ, որ հետագայում նրա ւիիւիս ովւայ ակա ն մտա­
ծումներում կենտրոնական տեղ է գրավում «հակադրությունների համընկ– 
ման» գաղավւարր։ Առհասարակ, համադրական բնույթ ունի նրա աշխար­
հայացքը, որում կրոնամիստիկական և նորպլատոնական գաղափարները 
միահյուսված են հումանիստական աշխարհայեցողության սկզբունքների 
հետ։ Նա հեղինակ է բազմաթիվ աշխատությունների, որոնցից առավել 
կարևորներն են «Իմացյալ անգիտության մասին» (Լ>© ժօօէ& ւ^ոօաոէա), 
«Պարզամիտը», «Մտքի մասին», «Իմաստության մասին», «Ենթադրութ­
յունների մասին» և այլն։

Կուզանացու վւիլիսովւայ ության մեջ կենտրոնական տեղ Է գրավում 
Աստծո և աշխարհի հարաբերակցության հարցը։ Այդ կապակցությամբ նա, 
հետևելով Կեղծ-Դիոնիսոս Արեոպագացուն, առաջադրում Է «իմացյալ ան­
գիտության» մասին ուսմունքը, որում առավելությունը տրվում Է աստվածի­
մացության ժխտական մեթոդին։ «Իմացյալանգիտության» մասին ուսմուն­
քը բնավ Էլ չի նշանակում, թե Կուզանացին կասկածի տակ Է ղնում մարդ­
կային իմացության արղյունավետությունը։ Այդ ուսմունքն առաջին հերթին 
ուղղված Է սխոլաստիկական մտածելակերպի դեմ, որր ձգտում Է ձևական–
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տրամաբանական եասկաց ությ աններով բացահայտել «անիմանավւի»՝ 
Աստծո էությունդ Ս|ւնչդեռ մարդկային միտքր ի զորու չէ ճանաչելու աստ– 
ւ|ածայինի բնությունր։ Ուստի, անհրաժեշտ է որդեգրել «անգիտության», ա– 
վելի ստույգ «իմացյալ անգիտության» դիրքորոշումը։ Զգուշանալով քննա­
դատությունից՝ Կուզանացին տարբերակում է Աստծո մասին երկու պատ­
կերացում. Աստված՝ որպես կրոնական պաշտամունքի առարկա, որի դեպ­
քում Նրան հնարավոր է վերագրել մարդակերպսւկան հատկություններ, և 
(Լստվսւծ՝ որպես վվղիսովւայական մտածումների առարկա, որի դեպքում 
հնարավոր է կիրառել միայն զուտ վւիվւսովւայ ական հասկացություններ։ 
Կուզանացին նախապատվությանը տափս է Աստծո մասին վփփսովւայսւ– 
կւսն պատկերացմանը։

Աստված անվերջ միասնական սկիզբ է ե, որպես այդպիսին, հանդես է 
գալիս իբրե բոլոր գոյերի կեցության պատճառ և նպատակ։ Աստված բա­
ցարձակ մաքսիմում է, գերագույն գոյ, որովհետե Նրանից առավել ոչինչ 
չկա ե Նա չի կարող ինքն իրենից առավել վւնել։ Միաժամանակ Աստված 
բացարձակ մինիմում է, որովհետե չի կարող ինքն իրենից նվազ վւնել։ Այս­
պիսով, հակադրություն ներր՝ մաքսիմումր և մինիմումը, Աստծո մեջ համընկ­
նում են, նույնանում։ «Հակադրությունների համրնկման» (Օօաշւճշոէա 
օթբօտւէօոաւ) սկզբունքն ենթադրում Է Աստծո և աշխարհի, արարչի ե արար­
վածի, պատճառի և հետևանքի միասնություն։ Աշխարհր ոչ թե գտնվում Է 
Աստծուց, դուրս, այլ Աստծո մեջ Է և Աստված Էլ աշխարհի մեջ Է։ Միստիկա­
կան պանթեիզմի ոգով Կուզանացին բնությունր տարրալուծում Է Աստծո 
մեջ։ Աստված րնդգրկռւմ Է ողջ գոյավորր և հանդես գալիս որպես բոլոր գո­
յերի թաքնված Էություն։ Իսկ դա նշանակում Է, որ աշխարհն ստեղծվում Է 
ոչ թե ոչնչից, այլ անհրաժեշտաբար բխում Է Աստծուց։ Կուզանացին աշ– 
խարեգոյացման ընթացքը բացատրեվւս գործածում Է ոչ թե «Էմանացիա» 
(արտահեղում) հասկացությունդ այլ ներմուծում Է նոր հասկացություն՝ 
«ծավալում»։ Քանի որ աշխարհը «սեղմված» ու «թաքնված» ձևով գոյութ­
յուն ունի Ասսւծո մեջ, ուստի աշխարհգոյացման րնթացքում դա պետք Է 
ծավալվի, ինքն իրեն դրսևորի և բացահայտի։ Ընդ որում, դա ոչ թե աստվա­
ծայինի «վարընթաց» Է (որն ենթադրում Է աստիճանակարգություն), այլ 
համահավասար ծավալում, որի դեպքում անհետանում Է ասսփճանակար– 
գային անհավասարությունդ Կուզանացու կարծիքով «ծավալումը» չի 
կրում ժամանակային բնույթ։ Կեցության բոլոր աստիճանները գոյանում են 
միաժամանակ։

Կուզանացին տիեզերքը դիտում Է որպես գեղեցիկ ստեղծագործություն 
և հումանիստների նման վերականգնում Է երկրային–նյութական աշխարհի 
արժեքն ու հեղինակությունդ
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Իր պանթեիստական գոյաբանության ոգով Կուզանացին մշակում է 
տիեզերաբանական մի ուսմունք, որը շատ առումներով տարբերվում է սփե– 
զերքի վերաբերյալ միջնադարյան կրոն ա– աստվա ծաբ ա ն ական տեսությու­
նից։ Նա առաջադրում է հետևյալ դրույթները, ա) տիեզերքն անվերջ ու ան­
սահմանափակ է, բ) տիեզերքը չունի կենտրոն, հետևաբար, երկիրը չի կա­
րող փնել տիեզերքի կենտրոնը, գ) երկիրը ոչ թե անշարժ է, այլ շարժվում է, 
դ) որակական տարբերություն չկա երկնային և երկրային ոլորտների միջև, 
ուստի դրանցում գործում են միևնույն օրենքները։ Նորարարական այս 
դրույթներր հոդ նախապատրաստեցին տիեզերքի վերաբերյալ հեղափո­
խական պատկերացումների ձևավորման համար։

Հումանիստական բովանդակություն ունի մարդու մասին Կուզանացու 
տեսությունդ։ Մարդր, րստ նրա, փոքր տիեզերք է, մեծ տիեզերքի խտաց­
ված համայնապատկերդ Ի տարբերություն մյուս գոյերի, մարդու մեջ 
աստվածայինդ դրս1ւորվում է առավելագույն չափով։ Մարդու բնության 
մեջ, թեև սահմանավւակ ձևով, այնուամենայնիվ, հակադրություն ներր՝ 
մարդկայինդ և աստվածայինդ, համրնկնում են։ Կուզանացին աստվածաց­
նում է մարդուն, նշելով, որ րստ էության մարդը աստված է, սակայն ոչ բա­
ցարձակ իմաստով, քանի որ նա մարդ է։ Նա մարդկային աստված է։ Հա­
կադրությունների համրնկնման բարձրագույն արտահայտությունր Քրիս­
տոսն է, որն իր բնության մեջ միավորում է աստվածային ր և մարդկայինդ, 
անվերջը և վերջավորդ Կուզանացու կարծիքով, Քրիստոսր ոչ թե աստվա­
ծամարդ է, այլ մարդ-աստված, որը զալիս է աշխարհ ոչ այնքան փրկելու 
մարդուն, որքան ցույց տալու նրան իր հզորությունդ մեծությունդ անվեր­
ջության հասնելու հնարավորությունդ Մարդը ոչ միայն արարված, այլև ա– 
րարող, ստեղծագործող էակ է։ Դրա հիմքում ընկած է մարդու ճանաչելու 
ունակությունը։ Կուզանացին տարբերակում է ճանաչողական երեք ունա­
կություն՝ զգայություն և երևակայություն, բանախոհություն և բանականութ­
յուն։ Զգայության, վարձի և բան ւսխոհո ւթյ ա ն միջոցով մարդր ճանաչում է 
վերջավոր իրերի աշխարհր կամ Աստծուն՝ իր սահմանավւակ «ծավալում­
ների» մեջ, իսկ բանականությամբ՝ բացարձակ կեցությունը կամ Աստծուն, 
որպես անվերջություն և միասնություն։ Կուզանացին հատկապես շեշտում է 
բանա խոհությ ա ն և բանականության ճանաչողական ունակության և գոր­
ծառույթի տարբերությունները։ Միայն բանականության, իսկ ավեփ ստույգ, 
բանական հայեցողության (ինտելեկտուալ ինտուիցիայի) միջոցով կարեփ է 
ճանաչել բացարձակ կեցությունդ հակադրություն ների համրնկնումր։ Գեր­
մանացի փիփսովւան ինտելեկտուալ ինտուիցիան նույնացնում է «իմացյալ 
անգիտության» հետ։ Ուշագրավ է Կուզանացու այն միտքդ որ ճանաչո­
ղությունն անվերջ գործրնթաց է և դա երբեք չի կարող ավարտվել, քանի որ
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ճշմարտությունն անսպառելի է։ ճանաչողությունր մոտ է ճշմարտությանն 
այնքանով, որքանով բազմանկյունր՝ շրջանին։ Բազմանկյանը նոր անկ­
յուններ ավելացնելով՝ մոտեցնում ենք շրջանին, սակայն դա չի նույնանում 
շրջանին։ Եթե ճանաչողությունն անվերջ գործընթաց է, նշանակում է՝ հա­
րաբերական է մարդկային գիտեփքը, և ոչ մի մարդ չի կարող հավակնել 
բացարձակ ճշմարիտ գիտեփքի։ Իմացության գործրնթացում Կուզանացին 
կարևորում է հատկապես մաթեմատիկական գիտեփքը։ –Քանի որ, րստ 
նրա, աշխարհն ստեղծվել է մաթեմատիկական (թվաբանական, երկրաչա­
փական, երաժշտական) օրենքներին և կանոններին համապատասխան, 
ուստի աշխարհր հնարավոր է ճանաչել մաթեմատիկական գիտեփքի միջո­
ցով։ Գիտեփքի մաթեմատիկացումը կարևոր դեր խաղաց բնության ուսում­
նասիրության գիտական մեթոդաբանության մշակման գործում։

Վերածննդի դարաշրջանում Պլատոնի և նորպլատոնական փիփսոփա– 
յության վերածնությունը կապված է ֆլորենցյան նորպլատոնական ների, 
հատկապես Մար սիլիս Ֆիչինոյի և Ջովանի Պիկո դելա Միրանդոլայի ան­
վան հետ։ Մարսիփո Ֆիչինոն (1433-1499) կրթություն է ստացել Ֆլորեն– 
ցիայում և Պիզայում, որտեղ խորապես ուսումնասիրել է անտիկ փիլիսո­
փայությունը։ 1462թ. Ֆլորենցիայի թագավոր Կոզիմո Մեդիչիի հովանավո­
րությամբ հիմնադրվում է Ֆլորենցիայի պլատոնական Ակադեմիան, որը 
շուրջ երեսուն տարի գլխավորում է Մարսիփո Ֆիչինոն։ Նա հունարենից 
լատիներեն է թարգմանում Պլատոնի, Յամբփխոսի, Պոբվւյուրի, Պլոտինո– 
սի, Կեղծ-Դիոնիսոս Արեոպագացու աշխատություն ներր, գրում «Հոգու ան­
մահության մասին պլատոնյան աստվածաբանությունը», «Քրիստոնեա­
կան կրոնի մասին» և այլ երկեր։

Մարսիփո Ֆիչինոն ձգտում էր համադրել նորպլատոնական և քրիստո­
նեական ուսմունքները։ Նա քրիստոնյա էր, բայց իր աղոթքները նվիրում էր 
«աստվածային Պլատոնին» և մոմ էր վառում Պլատոնի կիսանդրու առջև։ 
Ֆիչինոյի համար փիլիսոփայությունն աստվածաբանության աղախին ր չէ, 
այլ «քույրր», որր մարդու համար բացահայտում է հավերժական ճշմար­
տություններ, մարդուն մերձեցնում Աստծուն։

Աստծո և աշխարհի, Մխսսնականի և բազումի հարաբերակցության 
հարցր Ֆիչինոն մեկնաբանում է նորպլատոնական հասկացություններով։ 
Տիեզերքն առաջանում է Սասանականից արտահեղման ճանապարհով, որի 
րնթացքում գոյանում են կեցության հինգ աստիճաններ։ Բարձրագույն աս­
տիճանն Աստվածն է, որից անհրաժեշտաբար բխում են հրեշտակները, 
համաշխարհային հոգին, որակը և մատերիան։ Տիեզերական աստիճանա– 
կաբգությունր դինամիկ բնույթ ունի, յուրաքանչյուր աստիճան գտնվում է 
շարժման մեջ և կապված է մյուս աստիճանի հետ։ Դրանում մեծ է համւսշ–
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խարհսւյին հոգու դերը, որն ապահովում է անցումն անշարժ ու անվավւոխ 
Սասանականից դեպի րազմազանությունր։ Հոգին շարժման ու կենդանութ­
յան աղբյուրն է, կեցության աստիճանների դիալեկտիկական միասնութ­
յունն ապահովող «միջնորդ» օղակր։ Գոյերի վախադարձ կախվածությունր 
նա անվանում է սեր, որր ներթավւանցելով բոլոր գոյերի, կեցության բոլոր 
աստիճանների մեջ, ապահովում է տիեզերական ներքին ներդաշնակությու– 
նր և կարգավոբվածությունր։ Սերը տիեզերքում դրսևորվող գեղեցկությունն 
է, որն ունի աստվածային ծագում։ Զգայակսւն-նյութական իրերի մեջ 
մարմնավորված գեղեցիկն արտահայտում է աստվածայինի գեղեցկությու­
նը։ Մարսիփո Ֆիչինոյի կարծիքով՝ տիեզերքում աստվածայինը ներկայա­
նում է նւսև լույսի ձևով։ Միասնական լույսով են ներթավւանցված կեցութ­
յան բոլոր ասսփճաններր և բոլոր գոյացություններդ Սերը, գեղեցկությունը 
և լույսը նրա վւիլիսովւայ ությ ա ն մեջ արա ա հայ սւում են Աստծո և տիեզերքի 
օրգանական միասնությունդ Ֆիչինոն աստվածացնում է բնությունր, դրան 
վերագրում արարելու հատկություն։ Հումանիստ մտածողն աստվածացնում 
է նաև մարդուն, նրան դիտում որպես տիեզերական աստիճանակարգութ­
յան կենտրոնական օղակ։ Դա պայմանավորված է մարդու ճանաչողական 
ունակությամբ։ Մարդու հոգին համաշխարհային հոգու մի մւսսնիկն է, ուս­
տի ի վիճակի է ճանաչելու կեցության բոլոր աստիճաններդ ճանաչողութ­
յան անսահմանությունր մարդուն մերձեցնում է Աստծուն։ Պաշտպանելով 
բնածին գաղավւարների վերաբերյալ պլւստոնյսւն տեսությունը՝ Ֆիչինոն 
առաջնային տեղ է հատկացնում ինքնաճանաչողությանը, հոգու մեջ ան­
թեղված գիտեփքի բացահայտմանը։ Նա ռացիոնալ փաստարկներով հիմ­
նավորում է հոգու անմահության գաղւաիարը և այդ կապակցությամբ 
քննւսդաաում էպիկուրականների և ավեռոիստների տեսակետ ներդ Աստ­
վածացնելով մարդուն՝ Ֆիչինոն նրան վերագրում է ազատության, անսահ­
ման ճանաչելու և ստեղծագործելու կարողություն։ Ֆիչինոյի համոզմամբ՝ 
մարդը երկրային կյանքում հասնում է կատարյալ երջանկության, իսկ հան­
դերձյալ աշխարհում՝ բարձրագույն երանության։ Մարդու բարոյական ինք­
նակատարելագործման ուղին նա տեսնում է մտային գործունեության՝ հա­
յեցողության մեջ։ Մակայն այդ հայեցողությունը ոչ թե կրավորական, այլ 
ստեղծագործական բնույթ ունի։ Մարդը կոչված է արարելու, նոր արժեքներ 
ստեղծելու և ներդաշնակորեն զարգացնելու իր բնության զգայական, բնա­
կան ու բանական կողմերը։ Պատահական չէ, որ նա իր ժամանակաշրջա­
նը բնութագրում է որպես Ոսկեդար՝ հայտնագործությունների, նվաճումների 
և խիզախումների դարաշրջան։

Ֆլորենցիայի նորպ լա տոնիզմ ի խոշ որա գույն դեմքերից է հումանիստ 
մտածող Ջովանի Պիկո դելա Միրանդոլան (1463-1494)։ Նա սովորել է Բ ո ֊
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լոնիայի և Պադուայի համալսարաններում, որտեղ խորացել է վփփսոփա– 
յության և աստվածաբանության մեջ, այնուհետև մեկնել է Փարիզ՝ ի մոտո 
ծանոթացել փարիզյան նոմինափստների ու արաբալեզու վփփսովւաների 
տեսական ժառանգությանը։ 1486թ. նա տարբեր վփփսռփայական ուս– 
մունքներից ընտրում է շուրջ 900 դրույթներ, որոնց պաշտպանությամբ ցան­
կանում է հանդես գալ Հռոմում կազմակերպվելիք համաեվրոպական գի– 
տաժւպովում։ Սակայն հավատաքննչական դատարանը չի թույլատրում 
կազմակերպել գիտաժողովը, պատճառաբանելով, որ քննարկման դրված 
դրույթների մեծ մասր ունեն հերետիկոսական բնույթ։ Պիկոյի գլխավոր եր– 
կերից են «ճառեր մարդու արժանապատվության մասին», «Հեպտապլ», ո– 
րը նվիրված է արարչագործության յոթ օրերի մեկնությանդ «Գոյի և միաս­
նականի մասին» ե «Խորհրդածություններ ընդդեմ աստղաբւսշխության» 
աշխատություն ներր։

Ասածո ե աշխարհի հարաբերակցության հարցր Պիկոն լուծում է նոր֊ 
պլատոնական վւիվւսովւայ ության դիրքերից: Միասնականից արտահեղ­
վում է կեցության երեք աստիճան՝ հրեշտակային, երկնային և տարրական, 
որոնք գտնվում են օրգանական միասնության մեջ։ Ֆիչինոյի նման Պիկոն 
կարծամ է, որ արարված տիեզերքը գեղեցիկ է և այդ գեղեցկության հիմքը 
հակադրությունն է։ Աստված՝ որպես կեցության սկզբնապատճառ ե ն որս­
ալս կ, ոչ թե գոյություն ունի տիեզերական աստիճանակարգությունից դուրս, 
այլ մշտապես առկա է աշխարհում։ Նման կարգավիճակով Աստված հան­
դես է գափս որպես բազումի մեջ միասնական, իբրև անկատար աշխարհի 
կատարելության, ներդաշնակության ե գեղեցկության հիմք։ Մարդկային ի– 
մացության խնդիրն է ճանաչել աստվածայինը։ Պիկոյի կարծիքով՝ բնութ­
յունը և Աստվածաշունչը Աստծո կողմից տարբեր լեզուներով գրված գրքեր 
են, սակայն մարդը ի զորու է ճանաչելու դրանց ներքին էությունը։ Բնության 
գիրքը նա կարող է «րնթերցել» բնագիտության, իսկ Մուրբ Գիրքը Կաբբա­
րս յ ի միջոցով։ Պիկոն հանդես է գալիս «կեղծ գիտությունների», ի մասնա­
վորի, աստղաբաշխության դեմ։ «Կեղծ գիտությունները» կաշկանդում են 
մարդու ստեղծագործական ակտիվությունը, նրան դարձնում «սև ուժերի» 
կույր գործիք։ Նա ընդունում է միայն այսպես կոչված «սպիտակ մոգությու­
նը» կամ «բնական մոգությունը» (ոտ§ա աէւամւտ), որր կոչված Է բացահայ– 
սւելու բնության մեջ գործող ուժերն ու օրինւսչափություննեբր։

Պիկո դերս Միրանդոլւսյի վփփսոփայ ության մեջ կենտրոնական տեղ Է 
զբաղեցնում մարդու հիմնահարցը։ Նա առաջ Է քաշում մարդու բացառիկ 
կարգավիճակի մասին մի ուսմունք, ըստ որի մարդը տիեզերքի ամենա– 
ազատ Էակն Է, մեծագույն հրաշք ր, որը սահմանափակված չէ որևէ բնա­
կան տիզով։ Լկստված մարդուն շնորհել է ագատ կարգավիճակ, որպեսզի
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նա ինքն ընտրի իր տեղր և ապրելակերպը, ինքը կերտի իր բնությունը։ 
Մարդու մեծությունը հենց այն է, որ նա ինքն է տիեզերքում ընտրում իր տե– 
ղը, ինքն է որոշում իր բախտը։ Մարդուն տրված է լրիվ ազատություն ոչ թե 
հոգու փրկության, այլ ինքն իրեն կերտելու համար։ Մարդր կարոդ է իջնել 
կենդանու մակարդակին և կարող է հասնել հրեշտակային կատարելութ­
յան. ամեն ինչ կախված է նրա րնտրությունից, կամքից ե բարոյական վար­
քագծից։ Լինելով ազատ՝ նա միաժամանակ պատասխանատու է իր ա– 
րարքների համար։ Ընտրության երաշխիք պետք է հանդիսանա բարոյա­
կան ինքնակատարելագործումդ որն անմասս ծեփ է սւռանց բարոյագիտա­
կան ե վփփսովւայ ական գիտությունների ուսումնասիրության։ Քանի որ 
փիլիսոփայությունն ուղղված է համընդհանուր բարիքի հ բարոյական ա– 
ռաքինությունների ճանաչողությանը, ուստի Պիկոն հանգում է այն մտքին, 
որ վվւլիսոփսւյությամբ պետք է զբաղվեն բոլորր։ Փիլիսոփայությունն է սո­
վորեցնում ազատ ապրելու, ազատ մտածելու և ազատ գործելու արվեստը։ 
Մարդու մտածողությունդ նրա արժանապատվությունը նաև ազատախո­
հության մեջ է. ոչ թե պետք է կուրորեն հետևել հեղինակություններին, այլ 
ծանոթանալով վւիվւսովւայ ական տարբեր ուսմունքներին, տարբեր կար­
ծիքներին, գնահատելով դրանց արժանիքներն ու թերություններդ սեվւա– 
կան ճանաչողական վւորձով ինքնուրույն հասնել ճշմարտության բացա­
հայտմանը։ Ինչպես Վերածննդի դարաշրջանի մյուս հումանիստներդ Պի­
կոն խորապես համոզված է, որ անսպառ է մարդկային ճանաչողությունը, 
որ մարդն ի վիճակի է իր ճանաչողության մեջ րնդգրկելու կեցության բոլոր 
աստիճան ներր և բոլոր գոյերը։

3. ՀԱՄԱՐԱԿԱԿԱՆ– ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄԻՏՔԸ 
(ՆԻԿՈԼՈ ՄԱՔԻԱՎԵԼԻ, ԹՈՄԱՄ ՍՈՐ)

Վերածննդի դարաշրջանի հասարակական ֊քաղաքական մտքի զար­
գացման մեջ կարեվւ է առանձնացնել երկու ուղղություն՝ ռեալիստական և 
ուտոպիստական։ Ռեավատական ուղղության խոշորագույն դեմքր իտալա­
ցի մտածող, հասարակական-քաղաքական գործիչ Նիկոլո Մաքիավեփն 
էր, իսկ ուտոսփստական ուղղության ներկայացուցիչներից էին Թոմսա Մո­
րը և Թոմազռ Կամպանելան։

Նիկոլո Մաքիավեփն (1469-1527) ծնվել է Ֆլորենցիայում, նախնական 
կրթությունն ստացել ընտանիքում, այնուհետև ինքնակրթության միջոցով 
ուսումնասիրել է դասական գրականություն և փիփսովւայություն։ 30 տարե­
կանում սկսվում է նրա քաղաքական գործունեությունդ նախ, Մաքիավեփն 
րնտրվում է կառավարության երկրորդ գրասենյակի քարտուղար, հետո՝
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10-ի խորհրդի քարտուղար։ Այդ րնթացքում նա կատարում է բազմաթիվ 
քաղաքական ու դիվանագիտական կարևոր հանձնարարություններ, ի մո– 
աո ծանոթանում քաղաքականություն ստեղծողների ներքին «խոհանոցին»։ 
1512թ. Ֆլորենցիսւյում վերականգնվում է Մեդիչիների իշխանությունդ Մա­
քիավեփն կասկածվում է հակամեդիչիական դավադրության մեջ, որի հա­
մար բանտարկվում, այնուհետև արտաքսվում է հայրենական կալվածք, 
որտեղ էլ շարադրում է իր գլխավոր աշխատություն ներր։ Դբանցից առավել 
արժեքավորներն են «Խորհրդածություններ Տիտուս Լիվիուսի առաջին տա– 
սր օրվա մասին» և «Իշխան» («Թագավոր») քաղաքագիտւսկան բնույթի 
երկերը։

Մաքիավեփն իրավամբ համարվում է արդի քաղաքագիտության հիմնա­
դիրներից մեկր։ Կարևորելով քաղաքականության տեղը և դերր սոցիալա­
կան կյանքում՝ նա քաղաքագիտությունը վերածեց ինքնուրույն գիտության, 
ձևակերպեց մի շարք խնդիրներ, որոնք այսօր էլ չեն կորցրել իրենց տեսա­
կան ու գործնական նշանակությունր։ Մաքիավեփն ւաաւջադրում է այն 
միտքը, որ քաղաքականությունր պետք է գնահատվի և իմաստավորվի ոչ 
թե արտաքին, այլ ներքին չավւանիշների տեսանկյունից։ Այն պետք է կա­
ռուցվի ոչ թե վերացական գաղւաիարների, այլ իրական փաստերի և.իրա­
դարձություն ների հիման վրա։

Մաքիավեփի իրատեսական քաղաքագիտական տեսությունր հենվում է 
որոշակի փիփսոփայական նախադրյալների վրա։ Ըստ նրա՝ բնության և 
հասարակական կյանքում գործում է շրջապտույտի օրենքր։ Կարծես թե ա– 
մեն ինչ փովւոխվում է, շարժվում, սակայն ամեն ինչ կրկնվում է, որովհետև 
անփոփոխ է մնում մարդկային բնությունր։ Չարն ու բարին ոչ ավելանում 
են, ոչ էլ պակասում։ Պետությունները կազմավորվում են, հասնում իրենց 
հզորության գագաթնակետին և կործանվում։ Այդ շրջապտույտդ չի կառա­
վարվում գերբնական ուժի կողմից, թեև Մաքիավեփն չի մերժում ճակա­
տագրի (անհրաժեշտության) գոյությունր։ ճակատագիր գոյություն ունի, 
բայց ամեն ինչ կանխորոշված չէ. մարդկանց բախտր հիմնականում 
գտնվում է իրենց ձեռքում։ ճակատագիրր տնօրինում է մեր արարքների մի 
մասը, իսկ մյուս մասը վերահսկվում է մեր կողմից: Մաքիավեփն ճակատա­
գիրր նմանեցնում է հորդացած գետի, որն ափերից դուրս գալով, ամեն ինչ 
քշում-տանում է։ Մարդիկ անզոր են պայքարելու դրա դեմ։ Մակայն դա չի 
նշանակում, թե մարդիկ մինչ այդ չէին կարող նախօրոք նախապատրաստ­
վել և բնական աղետի հետևանքներր հասցնել նվազագույնի։ ճակատա­
գիրն իր հզորությունը դրսևորում է այնտեղ, որտեղ չի հանդիպում դիմադ­
րության։ Մարդը կարող է լեզու գտնել ճակատագրի հետ, հարմարվել նրա 
քմահաճույքներին ի Ակ ճակատագիր ասելով՝ Մաքիավեփն հասկանում է
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այն օբյեկտիվ պայմաններն ու հանգամանքներդ որոնցում գործում է մար­
դր, քաղաքական գործիչը։ Մարդու բնությունն անվավւոխ է, իսկ ճակատա­
գիր ր վափոխական է, ուստի հաջողության կարող են հասնել նրանք, ում 
գործողություն ներր համահունչ են ժամանակի պահանջներին։ Քաղաքա­
կան գոբծչի առաջնահերթ խնդիրն է՝ իմանալ, հասկանալ և կռահել դեպքե­
րի զարգացման ընթացքը։

Մաքիավեփն ուժեղ, կենտրոնացված պետության գաղավւարախոս է։ 
Նրա կարծիքով՝ իդեալական է այն իշխանը, որն ամեն գնով ապահովում է 
պետության անվտանգությունը, ամեն ինչ անում պետության հզորացման 
ու բարգավաճման համար։ Նրա գլուխգործոց աշխատության հերոս իշխա­
նը ողջամիտ քաղաքական գործիչն է, որն իր գործունեության ընթացքում 
կիրառում է քաղաքական պայքարի այն բոլոր կանոններր, որոնք ապահո­
վում են հաջողությունդ Քաղաքականությունը երազանքներ չի սիրում, իշ­
խանը պետք է փնի սթափ, շրջահայաց ու իրատես։ Նա պետք է ունենա 
առյուծի ուժ և աղվեսի խորամանկություն, կարողանա վարել մտրակի և 
քաղցրաբփթի քաղաքականություն։ Իմանալով մարդկանց բնությունը՝ իշ­
խանը չպետք է բարի փնի, որովհետև կկործանվի բարին չգնահատողների 
կողմից։ Ըստ անհրաժեշտության՝ նա պետք է գործի թե բարիք և թե՛ չարիք։ 
Չշեղվել բարիքից, խորհուրդ է տափս Մաքիավեփն, եթե դա հնարավոր է, 
բայց կարողանալ հանդես գալ չարիքի դեմ, եթե դա անհրաժեշտ է։

Քաղաքականությունը, ըստ Մսւքիավեփի, կախված չէ ոչ կրոնի, ոչ էլ 
բարոյականության սկզբունքներից։ Ընդհակառակը, այդ ււկզբունքներր 
պետք է ենթարկվեն քաղաքականության նպատակներին։ Քաղաքական 
գործունեությունր, որի գփւավոր նպատակը պետության ստեղծումն ու ամ­
րապնդումն է, ունի գնահատման իր չափանիշը։ Այդ չւաիանիշը հաջողութ­
յունն ու օգուտն է, առաջադրված նպատակների իրագործում ր։ Թող իշխա­
նը հոգ տանի հաղթանակի և պետության հզորացման մասին, գրում է Մա­
քիավեփն, միջոց ներր կհամարվեն արժանի և յուրաքանչյուրը հավանութ­
յուն կտա նրա արարքներին։ Նա փաստորեն պաշտպանում է «Նպատակն 
արդարացնում է միջոցները» սկզբունքը, որտեղից էլ առաջացել է «մաքիա­
վելիզմ» անվանումը։ Մակայն սխալ կփներ «մաքիավելիզմր» նույնացնել 
քաղաքական նպատակների և միջոցների հարաբերակցության հարցի լուծ­
ման Մաքիավեփի տեսակետի հետ։ Մաքիավեփի տեսական դրույթներն իր 
ապրած ժամանակաշրջանի քաղաքական իրողությունների րն դհա ն բաց­
ման արդյունքն են. նա «մարդկային աչքերով» է նայում իրականությանդ 
ասում է այն, ինչ կա և ոչ թե՝ ինչպես պետք է փնի։ Լինելով միասնական, 
կենտրոնացված ազգային պետության ստեղծման ջատագով՝ Մաքիավեփն 
կողմնակից է այնպիսի իշխանության, որը, խտրականություն չդնելով մի–
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ջոցննրի միջև, են տևողական որն ն հասնում է իր նպատակին։ Օրինակ, րստ 
Մաքիավեփի, կրոնը աստվածային ծագում չունի, սակայն առանց դրա 
հնարավոր չէ պատկերացնել հասարակության գոյությունը։ Կրոնը պետք է 
օգտագործել պետության հզորության համար։ Չմերժելով քրիստոնեության 
բարոյական սկզբունքները, նա միաժամանակ նշում է, որ դրանք չեն հա­
մապատասխանում իրականությանը։ Կրոնը պետք է մարդու մեջ դաստիա­
րակի քաղաքացիական առաքինություններ՝ համարձակություն, արիութ­
յուն, այսինքն՝ մարդուն դարձնի հզոր։ Մարդու դաստիարակություն ր ոչ թե 
եկեղեցու, այլ պետության խնդիրն է։ Այսպիսով, Մաքիավեփն քաղաքակա­
նությունն անջատում է բարոյականությունից, ք ւս ղւսք ա գիսա ւթյ ու ն ը՝ աստ­
վածաբանությունից։ Նրա ռեալիստական քաղաքագիտական տեսությունը 
մեծ ազդեցություն ունեցավ հետագա դարերի քաղաքագիտական մտքի 
զարգացման վրա։

Վերածննդի դարաշրջանի քաղաքագիտության մեջ ուտոպիստական 
ուղղության խոշորագույն դեմքերից էր հումանիստ, պետական գործիչ Թո– 
մաս Մորը (1477-1535)։ Նա ծնվել է Լոնդոնում, իրավաբանի ընտանիքում, 
սովորել է Օքսֆորդի համալսարանի քոլեջներից մեկում, այնուհետև ուսում­
նասիրել իրավաբանություն, զբաղվել վաատաբանակսւն գործունեությամբ: 
1504թ. Մորը ընտրվում է պառլամենտի անդամ, 1523թ. դառնում համայնք­
ների պալատի նախագահ, իսկ 1529թ.՝ լորդ–կանցլեր։ Ռեֆորմացիայի տա­
րիներին նա հանդես է գալիս Մարտին Լյութերի դեմ, պաշտպանում Հեն– 
րիխ 8-րդի վարած հակառեֆորմացիոն քաղաքականությունը։ Մակայն մի 
քանի տարի անց Հենրիխ 8-րդը վախում է իր վերաբերմունքը Ռեֆորմա­
ցիայի նկատմամբ, իրեն հռչակում եկեղեցու գլուխ՝ չճանաչելով կաթոլիկ ե– 
կեղեցու և Պապի գերիշխանությունդ Մորր չի րնդունում այդ փոփոխութ­
յունները, հրաժարվում է երդում տալուց, որի պատճառով բանտարկվում, 
իսկ 1535թ. գփաւտվում է։

Թոմաս Մորի փիփսոփայական-քաղաքագիտական հայացքների ձևա­
վորման վրա մեծ ազդեցություն են ունեցել անգփացի հումանիստներ Ջոն 
Կոլետը, Թոմաս Լինակրր, Ուխյամ Գրոցին և հոլանդացի հումանիստ է– 
րազմ Ռոտերդամցին։ Մորին համաեվրոպական հռչակ բերեց «ոսկյա 
գրքույկը»՝ «Ուտոպիան», որն առաջին անգամ լույս տեսավ 1516թ.։ «Ուտո­
պիա» նշանակում է «տեղ, որ գոյություն չունի»։ Այդ գրքի առաջին մասում 
Մորր քննադատում է իր ժամանակի եվրոպական պետությունների, հատ­
կապես Անգփայի, հասարակական ֊քաղաքական և տնտեսական կյանքի 
տարբեր կողմերը, առաջադրում այն միտքր, որ չարիքների, անարդարութ­
յունների և դժբախտությունների հիմնական պատճառր մասնավոր սեփա­
կանությունն է։ Իսկ գրքի երկրորդ մասում շարադրում է իդեալական պե–

169



սւության մասին իր ուսմունքը, որում նկատելի է թե Պլատոնի և թե «քրիս­
տոնեական հումանիզմի» գաղավւարների ազդեցությունը։ Մորի իդեալա­
կան պետությունը տարբերվում է գոյություն ունեցող պետություններից իր 
քաղաքական կառուցվածքով, սոցիալ-տնտեսական ե բարոյական հարա– 
բերությ ուն ն երով:

Ուտոպիայի պետությունր 54 ինքնակառավարվող քաղաքների դաշ­
նություն է։ Բոլոր քաղաքներն ունեն իրենց կառավարիչ ներր, որոնք 
րնտրվում են գաղտնի քվեարկությամբ։ Յուրաքանչյուր քաղաք ունի նաև 
իշխւսնության կոլեկտիվ մարմին՝ սենատ։ Ուտոպիայում բոլոր կարևոր 
հարց երր նախ քննարկվում են ր ն տան իք ն երում, ապա 30 ընտանիքի կող­
մից ընտրված պաշտոնյաները՝ սիֆոգրանաները, խորհրդակցերւվ րնտսւ– 
նիքների ավագների և միմյանց հետ, իրենց որոշումը ներկայացնում են սե­
նատ։ Բացի սիֆոգրանտներից, քաղաքացիներն ընտրում են բարձրաստի­
ճան պաշտոնյաներ՝ տրանիբորներ, որոնք հանդիսանում են կառավարչի 
խոր1ւրղականներ։ Ուտոպիայում պաշտոնյաներր չունեն ոչ մի արտոնութ­
յուն։ Հետևելով Պլատոնին՝ Մորր կարծում է, որ պետության մեջ մարդիկ 
կարող են երջանիկ լինել միայն այն դեպքում, եթե կառավարիչներր գիտ­
նականներ են։

Ուտոպիայում գոյություն չունի մասնավոր սեփականություն, հողր, ար­
տադրության միջոցները, նյութական բարիքները համընդհանուր սեվւակա– 
նություն են։ Աշխատանքը պարտադիր է բոլորի համար։ Քանի որ ամենա– 
ծանրր համարվում է գյուղատնտեսական աշխատանքդ ուստի բոլորր, եր­
կու տարվա հերթականությամբ, աշխատում են գյուղում։ Առավել ծանր ու 
«սև» գործերր կատարում են ստրուկները, որոնք կամ ռազմագերիներ են, 
կամ հանցագործներ։ Ուտոպիայում չկան պորտաբույծներ, բոլորր, բացա­
ռությամբ գիտնականների, զբաղվում են ֆիզիկական աշխատանքով։ Աշ­
խատանքային կարճ օրը հնարավորություն է տափս ազատ ժամանակ 
զբաղվելու գիտությամբ։ Պարտադիր աշխատանքի շնորհիվ ստեղծվում է 
նյութական բարիքների առատություն, որը բաշխվում է ըստ պահանջմուն­
քի։ Ուտոպիացիների համար աշխատանքր միջոց է մարդու նյութական և 
հոգևոր պահանջմունքներր բավարարելու։

Նրանց բարոյակսւնությունր հակաճգնավորական է. մարդը ի ծնե 
ձգտում է անհատական և հասարակական երջանկության։ Մարդկային եր– 
ջանկությունր հաճույքների ձեռքբերման մեջ է։ ճգնավորությունը հակա­
սում է մարդու բնությանը։ Մարդու համար կարևոր են թե՜ հոգևոր և թե 
մարմնական հաճույքները, որոնք պետք է կապված փնեն առաքինություն­
ների հետ։ Գլխավոր առաքինությունը բնության համապատասխան ապ­
րելն է, իսկ դրա համար հարկավոր է անսալ բանականության ձայնին, ա–
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ռաջնորդվել բանականության պահանջներով։ Ուտոսփացիները սիրում են 
մարմնի առողջությունը, գեղեցկությունը և ուժր։

Ուտոպիայում տիրում է կրոնական հանդուրժողականության մթնո­
լորտ. յուրաքանչյուրր կարող է դավանելայն կրոնը, որն իրեն դուր է գալիս։ 
Կրոնական հետապնդումը օրենքով արգելվում է։ Ուտուղիացիների դավա– 
նած կրոնը ռացիոնալիստական և օգտապաշտական բնույթ ունի։ Հավատն 
առ Աստված պարտադիր է, որովհետև առանց դրա չի կարող վւնել բարո­
յականություն։ Աստվածուրացողներր իրավունք չունեն հրապարսւկավ քա­
րոզել իրենց հայացքներր։

4. ՎԵՐԱԾՆՆԴԻ ԲՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ 
ԲՆԱՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ

Վերածննդի դարաշրջանում, կապված տեսական ու պրակտիկ խնդիր­
ների լուծման հետ, աճում է հետաքրքրությունը բնության նկատմամբ, 
բուռն զարգացում են ապրում բնական գիտությունները՝ աստղագիտությու­
նը, մաթեմատիկան, մեխանիկան և այլն։ Ձևավորվում է վարձարարական 
բնագիտությունդ և ստեղծվում են տիեզերաբանական ու բնափիփսոփա– 
յական նոր տեսություններ, որոնք հեղաշրջում են տիեզերքի վերաբերյալ 
գոյություն ունեցող նախկին պատկերացումներր։ Բնագիտական հեղավտ– 
խությունր միաժամանակ հեղավաիտւթյուն էր աշխարհայացքի մեջ։ Այդ 
հե ղաւի ոխությ ա ն սկիզբ հանդիսացավ լեհ գիտնական Նիկոլայ Կոպեռնի– 
կոսի (1473-1543) «Երկնային ոլորտների պտտման մասին» նշանավոր աշ­
խատությունը (1543), որում, ի հակադրություն Արիստոտելա-պտղոմեոսյան 
տեսության, հիմնավորվում է այն գաղափարր, թե տիեզերքի կենտրոնում 
գտնվում է Աբեգակր, իսկ եբկիբր, որպես մոլորակներից մեկր, պտտվում է 
Արեգակի շուբջր։ Մինչդեռ, քրիստոնեական եկեղեցին, հենվելով Սուրբ 
Գրքի և Արիստոտելա-պտղոմեոսյան համակարգի դրույթների վրա, պնդում 
էր, թե տիեզերքի կենտրոնում գտնվում է անշարժ երկիրր։ Տիեզերքի արևա­
կենտրոնության գաղափարր պաշտպանում էին անտիկ մի շարք մտածող­
ներ (Պյութագորաս, Ֆիլոլայ, Աբիստարքոս Մամոսացի և այլք), բայց Կո– 
պեռնիկոսն առաջինն էր, որ մաթեմատիկորեն հիմնավորեց այդ գաղափա­
րր և ստեղծեց ամբողջական տիեզերաբանական տեսություն։ Դա հնարա­
վորություն տվեց նորովի բացատրելու երկնային մոլորակների շարժումը, 
կարգր և պտույտներր, գիշերվա ու ցերեկվա հերթագայությունր և այլ հար­
ցեր, որոնք անլուծելի էին Արիւաատեըս-պսորւմեոսյան համակարգի մեջ։ 
Աստղագիտության մեջ կատարված «կոպեռնիկոսյան հեղաշրջումը» լուրջ 
հէսբված հասցրեց կրոնական աշխարհայացքին, քանի որ վերջինս հենվում
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էր երկրակենտրոն տեսության վրա։ Եթե երկիրը չի գտնվում տիեզերքի 
կենտրոնում և որպես հերթական մի մոլորակ պտտվում է Արեգակի շուրջ, 
ապա մտացածին է դառնում տիեզերքում մարդու կենտրոնական դիրքի, 
մեղսագործության և մարդու փրկության մասին աստվածաշնչյան պատ­
մությունը։ Կոպեռնիկոսի արևակենտրոն աեսությունր վերացնում է երկնա­
յին և երկրային աշխարհների միջև գոյություն ունեցող որակական տարբե­
րությանդ ինչր հակասում է «աստվածային երկնքի» և «նյութական աշ­
խարհի» հակադրության մասին կրոնական-աստվածաբանական տեսութ­
յանը։ Կոպեռնիկոսի տեսությունը մի կարևոր քայլ էր նաև գիտության և 
աստվածաբանության տարանջատման ճանապարհին:

Վերածննդի դարաշրջանի բնագիտական և փիլիսոփայական մտքի 
զարգացման գործում մեծ է հանճարեղ արվեստագետ, գիտնական Լեո– 
Տարղո ղա Վինչիի (1452-1519) ավանդը։ Հակադրվելով սխոլաստիկական 
գիտությանը և մեթոդաբանությանը, Լեոնարղոն բնության ոաումնասիրութ­
յան գործում կարևորում է փորձր և մաթեմատիկան, որոնք դիտում է որպես 
գիտեփքի հավաստիության երաշխիք։ Նա իր ժամանակում տարածված 
աստղաբաշխությունդ մոգությունր, ալքիմիան համարում է «կեղծ գիտութ­
յուններ», որովհետև դրանց ում տիրապետողը մտահայեցողական մեթոդն 
էր։ Փորձը դիտելով որպես ճշմարտության բացահայտման հուսալի գործիք՝ 
բազմաթիվ տեխնիկական գյուտերի և նախագծերի հեղինակ Լեոնարղոն 
համոզված պնդում է, որ միայն շարունակական վարձերի օգնությամբ է 
հնարավոր ստանալ քիչ թե շատ սպառիչ տեսական գիտելիք։ Բարձր գնա– 
հատելով տեսության նշանակություն ր պրակտիկայի համար, նա նշում է, 
որ «գիտությունը զորավարն է, իսկ պրակտիկան՝ զինվորներդ;։ Իբրև ար– 
վեստագետ-ւիիփսաիա, Լեոնարդոն տիեզերքն րմբռնում է որպես գեղեցիկ 
ու կատարյալ ստեղծագործություն, որում ներդաշնակորեն միահյուսված 
են հոգևոր և նյութական սկիզբ ներր։ Իր բնավւիփսփայական հայացքնե­
րում նա պաշտւղանում է բազմակենտրոն տիեզերքի, երկնային և երկրային 
ոլորտների ֆիզիկական համասեռության գաղաւիարր, զուգակցում բնութ­
յան ուսումնասիրության քանակական ու որակական մոտեցումներդ

16-րդ դարում բուռն ծաղկում է ապրում բնավւիփս ովւայ ական միտքը։ 
Ասպարեզ են գափս այնպիսի մտածողներ, ինչպիսիք են Բերնարդինո Տելե– 
զիոն (1509-1588), Ֆրանչեսկո Պւաորիցին (1529-1597), Ջորդանո Բրունոն 
(1548-1600) և ուրիշներ, որոնք նորպլատոնական և բնաւղաշտական պան­
թեիզմի դիրքերից մշակում են տիեզերաբանական և բ ն ափիփս ովւայ ւսկւսն 
նոր տեսություններ։ «Բնության մասին համաձայն իր սեփական հիմքերի» 
խոսուն վերնագրով աշխասաւթյան մեջ Բերնարդինո Տելեզիոն բնությունն 
ուսումնասիրում է՝ ելնելով հենց բնությունից, դրանով շեմքից մերժում
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բնության մասին աստվածաբանական մտակառուցումներն ու սխոլաստի­
կական մոտեցումները։ Փիլիսաիայ ությ ունր, ըստ նրա, պետք է հենվի զգա­
յական, փորձնական ու բնական իմացության տվյալների, այլ ոչ թե Սուրբ 
Գրքի, Արիստոտեփ ե այլ «գրքային» հեղինակություն ների վրա։ Բնությունր 
կարիք չի զգում իրենից դուրս գտնվող առաջ նաշաբժիչփ որովհետև հենց 
ինքն է իր շարժման պատճառը։ Չնայած այս նորարարական գաղափա­
րին, Տելեզիոն, այնուհանդերձ, չի ժխտում Աստծո գոյությունը, բայց 
պնդում է, որ ստեղծելով աշխարհը, Աստված այլևս չի խառնվում դրա գոր­
ծերին, և բնությունր զարգանում է համաձայն իր սեփական հիմքերի։ Իբրև 
տիեզերքի շարժման ակունք՝ նա ընդունում է «կրակը», որր բնորոշում է որ­
պես «բնական, կենսական ոգի»։ Այդ ոգին առկա է բոլոր գոյերի մեջ, ինչն 
էլ պայմանավորում է տիեզերքի միասնությունը։ Ի տարբերություն մյուս գո­
յերի, հատկապես կենդանիների, մարդն օժտված է ոչ միայն բնական, այլև 
աստվածային, Աստծո կողմից շնորհված հոգով։

Ֆրանչեսկո Պատրիցին իր «Տիեզերքի նոր վփփսովւայ ությ ուն» աշխա­
տության մեջ, քննադատելով բնության մասին արիստոտելականների 
պատկերացումներր, ն որպլատոն ական ությ ա ն տեսանկյանից մշակում է 
տիեզերքի վերաբերյալ նոր վփփսոփայ ությ ուն։ Նա կարծում է, որ ոչնչից ո– 
չինչ չի* կարող առաջանալ, այսինքն՝ ժխտում է արարչագործության 
սկզբունքր։ Աստված համամիասնական գոյ է, բարձրագույն բարիք, գոյի 
սկզբնապատճառ, վերջնանպատակ և գտնվում է ամեն ինչի մեջ։ Աստված 
գոյություն ունի ոչ թե տարածությունից և բնությունից դուրս ինչ-որ երկնա­
յին ոլորտում, այլ գոյություն ունի բոլոր իրերի մեջ։ Պատրիցին բնության 
անկապտեփ հատկություն է համարում անվերջությունր և րնդունում է բազ­
մաթիվ աշխարհների գոյությունր։ Ծանոթ փնելով Կոպեռնիկոսի արևա­
կենտրոն տեսության ր՝ նա մերժում է առհասարակ «կենտրոնի» գոյությունը 
տիեզերքում։ Նրա պանթեիստական բնափիլիսոփայությանը բնորոշ է նաև 
հիլոզոիզմը՝ բնության համ ընղհանուր շնչավորության մասին գաղափարը։ 
Պատրիցիի կարծիքով բնության մեջ ամեն ինչ շարժվում է, որովհետև մաս­
նակից է կյանքին՝ Համաշխարհային Հոգուն։ «Սիրային վւիլիսոփայութ– 
յուն» աշխատության մեջ նա սերր, հատկապես ինքնասիրությունը, դիտում 
է գոյի բնական հատկություն։

Վերածննդի դարաշրջանի բնավփփսաիայական միտքն իր զարգաց­
ման գագաթնակետին է հասնում նշանավոր մտածող Ջորդանո Բրունոյի 
ստեղծագործություններում։ Բրունոն ծնվել է Նեապոփ մոտ գտնվող Նորս 
քաղաքում, աղքատ ազնվականի ընտանիքում։ Միջոցներ չունենալով շա­
րունակելու իր ուսումը նա 1556թ. ընդունվում է ղոմինիկյան միաբանութ­
յուն, սակայն ընդհարվելով հոգևորականների հետ, ստիպված վւախչում է
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Իտալիայից։ 1592թ. վերադառնում է հայրենիք, բայց իր պաշտպանած հա­
մարձակ և առաջադիմական հայացքների համար հետապնդվում է ինկվի­
զիցիայի կողմից։ 1600թ. նրան այրում են խարույկի վրա։

Բրունոյի բ ն ափ իլիս ովւ այ ությ ա ն մեջ տեղի է ունենում անցում նոբպլա– 
տոնւսկան պանթեիզմից դեպի բնապաշտական պանթեիզմ։ Նրա բնավփ– 
փսոփայության մեջ Սիաււնականը նույնանում է տիեզերքի հետ. Միասնա– 
կանր հենց ինքը տիեզերքն է՝ որպես անվերջ սուբստանցիա անվերջ տա­
րածության մեջ։ Դա հավերժական է, անստեղծ ու անշարժ (անշարժ այն 
իմաստով, որ չի կարող տեղափոխվել այլ «տեղ», որովհետև տիեզերքն 
ընդգրկում է ամեն ինչր)։ Բրունոն չի ընդունում Կոպեռնիկոսի այն միտքը, 
թե Արեգակը գտնվում է տիեզերքի կենտրոնում։ Տիեզերքը չի կարող միա­
կենտրոն լինել, որովհետև անվերջ է, իսկ անվերջությունն արդեն ենթա­
դրում է բազում կենտրոնների գոյություն։ Բրունոն մերժում է նաև դեռևս 
Արիստոտելից եկող և կոպեռնիկոսյան տեսության մեջ չհաղթահարված 
այն միտքր, թե, իբր, տիեզերքր շրջւաիակում է անշարժ աստղերի ոլորտր։ 
Տիեզերքը «բաց» է և անվերջ, ուստի գոյություն ունեն բազմաթիվ արեգակ­
ներ ու մոլորակներ։ Ընդսմին, Բրունոյի կարծիքով բոլոր սւշխարհներր և մո– 
լորակներր ունեն միևնույն ֆիզիկական կազմությունը և կառուցվածքդ 
Բրունոն տիեզերքր ներկայացնում է որպես բնության և Աստծո, անվերջի և 
վերջավորի, ձևի և նյութի, շարժման ու կայունության միասնություն։ Նիկո– 
լայ Կուզանացու նման նա պնդում է, որ տիեզերքում բոլոր հակադրություն– 
նեբր համրնկնում են։

Բրունոն մշակեց մատերիայի, ակտիվ, ստեղծագործական սկզբի մա­
սին ուսմունք, դրանով իսկ մերժելով մատերիայի մասին աբիստոտելյան և 
նորպլատոնական պատկերացումներր։ Մատերիան ռեալ կեցություն է, բո­
լոր իրերի սուբստարտր և նախահիմքդ Դա աստվածային բնույթ ունի, ո– 
րովհետև անպատճառ պատճառ է։ Պաշտպանելով մատերիայի ատոմիս­
տական կառուցվածքի տեսությունդ նա շաբժումր դիտում է ատոմների 
ներքին հատկություն։ Մատերիայի շարժման՝ ձևաստեղծիչ ունակությունր 
Բրունոն անվանում է հոգի։ Հոգին տարրալուծվում է տիեզերքում, ուստի 
վերջինս շնչավորված է, այսինքն՝ ամեն մի գոյի մեջ կա հոգևոր սուբստան­
ցիայի մասնիկ։ Ինչպես տեսնում ենք, Բրունոյի բնափիփսոփայական գա– 
ղավւաբներր սկզբունքորեն հակադիր են բնության վերաբերյալ կրոնա– 
աստվածաբանական տիրապետող պատկերացումներին։

Ուշ Վերածննդի դարաշրջանում՝ 16-րդ դարի վերջին և 17-րդ դարի 
սկզբներին, բնափիփսոփայությունը, որին բնորոշ էին հայեցողական մտա– 
կառուցումներդ իր տեղր զիջում է փորձարարական բնագիտությանդ որր 
ավարտին է հասցնում ավեփ վաղ սկսված «գիտական հեղավտխությունր»:
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Կոպեռնիկոսի գործը հաջողությամբ պսակեցին նշանավոր բնագետներ Ցո– 
հան Կեպլերը (1571-1630) և Գափլեյո Գափլեյր (1564-1642)։ Կեպլերը 
հայտնագործեց մոլորակների շարժման օրենքները, իսկ Գափլեյր՝ մեխա– 
նիկսւյի մի շարք օրենքներ, որով ե սկիգբ դրվեց բնության քանակական– 
մաթեմատիկական մեկնաբանությանր։ Կոպեռնիկոսի արևակենտրոն տե­
սությունը, որր դիտվում էր որպես ընդամենը վարկած (հիպոթեզ), իր հաս­
տատումը գտավ Կեպլերի և Գսւփլեյի աստղագիտական ու տիեզերաբա­
նական հայտնագործություններում։ Գափլեյր ձևակերպեց բնության գի­
տական հետազոտության մի շարք սկզբունքներ, որոնք նոր հեռանկար բա­
ցեցին բնագիտության առջև։ Նա ցույց տվեց գիտւաիորձի, քանակական– 
մաթեմատիկական վերլուծության, մաթեմատիկական գիտեփքի (րստ նրա, 
բնության գիրքը գրված է մաթեմատիկայի լեզվով) չափազանց մեծ նշանա– 
կությունր բնության ուսումնասիրության ժամանակ։ Թեև 1633թ. տեղի ունե­
ցած ինկվիզիցիայի դատավարության ժամանակ Գափլեյր ձևականորեն 
հրաժարվեց իր հայացքներից, այնուհանդերձ, դա արդեն մեծ գիտնականի 
անձնական պարտությունն էր և ոչ թե գիտության, որի առաջրնթացն այլևս 
անհնար էր կասեցնել։

5. ՌԵՖՈՐՄԱՑԻԱՆ ԵՎ ՓԻԼԻՄՈՓԱՑԱԿԱՆ ՄԻՏՔԸ

Վերածննդի դարաշրջանում տեղի ունեցած սոցիալ– տնտես ական ու 
մշակութային վւովախություններն իրենց ազդեցությունը թողեցին նաև կրո­
նական կյանքի վրա։ 16-րդ դարում եվրոպական մի շարք երկրներում՝ Գեբ– 
մանիայում, Անգփայում, Ֆրանսիայում, Շվեյցարիայում, Հոլանդիայում 
սկիզբ առավ կրոնական հզոր մի շարժում, որը հայտնի է «Ռեֆորմացիա» 
(«բարենորոգություն») անվամբ։ Դա կրոնական հեղափոխություն էր, որն 
առաջին հերթին ուղղված էր Հռոմի կաթոփկ եկեղեցու, ինչպես նաև հումա­
նիստական ֊աշխարհիկ գաղափարախոսության դեմ։ Ռեֆոբմացիոն շարժ­
ման մասսայականությանն ու հաջողությանր նպաստեց այն հանգամանքր, 
որ դա ոչ միայն կրոնական, այլև ազգային –ազատագրական շարժում էր՝ 
րնդդեմ Մրբազան Հռոմեական կայսրության։ Ռեֆորմացիան վերջնակա­
նապես խորտակեց Հռոմի կաթոփկ եկեղեցու աշխարհակալական ծրագրե­
րդ Դրա հետևանքով եվրոպական մի շարք պետություններում քաղաքա­
կան իշխանությունն աստիճանաբար անցավ աշխարհիկ ուժերի ձեռքր։

Ռեֆորմացիայի գաղափարաիտսությունր մշակեցին կրոնական գոր­
ծիչներ, աստվածաբաններ Մարտին Լյութերը (1483-1546) և ժան Կալվինր 
(1509-1564)։ Ռեֆորմացիոն շարժման սկսման առիթ հանդիսացավ Գերմա– 
նիայում ինդուլգենցիաների (մեղրերի թողության մասին վկայագրեր, որոնք
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տրվում էին վաղի կամ եկեղեցու համար հատուկ ծառայությունների դի­
մաց) վաճառքը։ 1517թ. հոկտեմբերի 31-ին Լյութերր, որր էրֆուրտի համալ­
սարանն ավարտելուց հետո դարձել էր վանական, Վիտենբերգի եկեղեցու 
դռներին վւակցնում է կաթոփկ եկեղեցու դեմ ուղղված 95 թեզիսներ, որոնք 
հետագայում ընկան քրիստոնեական ուսմունքի նոր մեկնաբանության՝ բո­
ղոքական վարդապետության հիմքում։ Կաթոփկ եկեղեցին շուտով Լյութե­
րին բանադրանքի ենթարկեց, սակայն վճռականորեն տրամադրված գեր­
մանացի աստվածաբանր ոչ միայն հրաժարվեց ներկայանալ Վասփկան, 
այլե 1520թ. հրապարակավ վառեց իր բանադրանքի վերաբերյալ պապա­
կան Թուղթը։ Գերմանացիները Լյ ութերի այդ գործողություններն րնկ սղե­
ցին որպես կաթոփկ եկեղեցու դեմ րնդվզման, որպես Գերմանիայի ազա­
տագրության ազդանշան։

Լյութերի և Կալվինի վարդապետության հիմքում ընկած է այն միտքը, 
թե մարդը փրկության կարող է հասնել միայն հավատի միջոցով։ Բարի զոր– 
ծերր սոսկ հավատի պտուղներն ու դրսլարումներն են։ Հավատի և բանա­
կանության հարաբերակցության հարցր նրանք միանշանակորեն վճռում են 
հավատի օգտին՝ վերականգնելով «հավատում եմ, որովհետև անհեթեթ է» 
տերստւփանոսական սկզբունքը։ Լյութերր բանականությունր համարում է 
հավատքի ճանապարհին կանգնած գլխավոր խոչրնդոտր։ Քանի որ բանա­
կանությունն անզոր է ճանաչելու Աստծուն, ուստի հավատացյալի համար 
ոչ մի արժեք չունի ռացիոնալ աստվածաբանությունը կամ սխոլաստիկա­
կան վւիփսովւայությունը։

Բողոքական վարդապետության առանցքային մյուս գաղափարն այն է, 
որ եկեղեցին չի կարող փնել մարդու և Աստծո միջնորդ օղակ։ Քանի որ յու­
րաքանչյուր ոք կարող է փրկվել միայն հավատի միջոցով, որն անմիջակա­
նորեն նրան շնորհվում է Աստծո կողմից, ուստի սկզբունքային տարբերութ­
յուն չկա աշխարհիկ մարդկանց և հոգևորականների միջև։ Կ.Մարքսի դի­
պուկ արտահայտությամբ, Լյութերր ազատագրեց մարդուն արտաքին կրո­
նականությունից, կրոնականությունը դարձնելով մարդու ներքին աշխարհ, 
կամ վերացրեց տերտերներին՝ բոլորին դարձնելով տերտերներ։ Այլ խոս­
քով, բողոքական ությ ունր մարդու աշխարհիկ գործունեությունը նույնաց­
նում է կրոնական գործունեության հետ։ Ի հակադրություն կաթոլիկական 
դավանանքի այն դրույթի, թե երկրային կյանքը հանդերձյալ կյանքին նա­
խապատրաստվելու մի շրջան է, բողոքականությունն րնդունում է, որ երկ­
րային կյանքում քրիստոնյան պետք է իրականացնի իր առաքելությունը, 
այսինքն՝ իր ակտիվ հասարակական ու տնտեսական գործունեությամբ 
նպաստի երկրի վրա Աստծո թագավորության հաստատմանը։ Աշխարհը ոչ 
թե «լացի ու թախծի հովիտ» է, այլ աստվածային կամքի իրագործման



դաշտ, որտեղ մարդը ճգնավորության վւոխարեն պետք է ապրի աշխարհիկ 
կյանքով, ունենա ընտանիք, մեծացնի երեխաներ, զբաղվի տնտեսական 
գործունեությամբ։ Ի տարբերություն Լյութերի, Կալվինը քարոզում էր «աշ­
խարհիկ ասկետիզմ»՝ պահանջելով հրաժարվել երկրային հաճույքներից, 
զվարճություններից և խստորեն հետևել կրոնական բարոյականության 
պատվիրաններին:

Պահանջելով կրոնական կյանքը վերածել աշխարհիկի, իսկ մարդկանց 
դարձնել հոգևորականներ, Լյութերր հանդես եկավ ոչ միայն եկեղեցու աս­
տիճանակարգության, այլև հեղինակության դեմ: Նա մերժում է թե Պապի, 
թե՛ եկեղեցու և թե սուրբ հայրերի հեղինակությունդ կարծելով, որ կրոնա­
կան հեղինակությամբ օժտված են բոլոր հավատացյալները, որոնք կարող 
են ինքնուրույն կարդալ և մեկնաբանել Սուրբ Գիրքը։ Անհատական խիղճը 
բարձր է դասվում եկեղեցական դոգմատիկայից, առանձին մարդը՝ եկեղե­
ցուց։ Բնույթով կրոնական այդ անհատապաշտական մոտեցումը, որը հա­
մահունչ է Վերածննդի դարաշրջանի հումանիստական անհատապաշ­
տությանը, նպաստեց ոչ միայն մարդու արժանապատվության և հեղինա­
կության բարձրացմանը, այլև մտավոր գործունեության մեջ քննադատա­
կան ավանդույթի ձևավորմանը։ Անհատական կրոնական վարձի կարևո­
րումն աստիճանաբար հանգեցրեց ճշմարտության բացահայտման գործում 
սուբյեկտի դերի բարձրացմանը։ ճանաչողության մեջ սուբյեկտը ոչ թե 
պետք է հետևի հեղինակություններին, այլ ինքը պետք է բացահայտի 
ճշմարտությունը, իր «Ես»–ը պետք է դառնա «բոլոր իրերի չավւանիշը»։ Այս 
սուբյեկտիվիստական դիրքորոշումը լիովին իրագործվեց Նոր ժամանակի 
փիփսոփայության, հատկապես բողոքական դավանանքին հետևող մտա­
ծողների ուսմունքներում։

Լյութերի ու Կալվինի կրոնական վարդապետությունների մեջ առանց­
քային նշանակություն անի նաև մարդու կամքի ազատության ժխտումը։ 
«Կամքի ստրկության մասին» աշխատության մեջ, հանդես գալով հումա­
նիստ էբազմ Ռոտերդամցու տեսակետի դեմ, Լյ ութերը պաշտպանում է 
մարդու կյանքի բացարձակ կանխորոշման մասին տեսությունը։ Նախնա­
կան մեղսագործության հետևանքով մարդու բնությունն ապականվել և այն­
չափ է տկարացել, որ լավագույն դեպքում նա կարող է տարբեր մեղքերի 
միջև ընտրություն կատարել։ Մարդու փրկությունն ամբողջությամբ կախ­
ված է Աստծուց, որովհետև նա արդեն ի սկզբանե կանխորոշել է յուրա­
քանչյուրի ճակատագիրը։ Մարդն ի վիճակի չէ ո չ իմանալու, ո չ էլ փոխելու 
ի վերուստ նախասահմանվածը։ Յուրաքանչյուրը կարող է իրեն համարել 
Աստծո ընտրյալը և իր գործերի հաջողությամբ դատել, թե ինչ է իրեն կան­
խորոշված։ Եթե գործերը հաջող են ընթանում, ուրեմն ինքն «ընտրյալ» է, 
իսկ եթե անհաջող՝ «անիծյալ» է։ Բողոքականության մեջ մարդու կյանքի
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բացարձակ կանխորոշման, մարդու անզորության գաղափարը ենթադրում 
է ոչ թե կրավորականություն, ա յլ ընդհակառակը, ակտիվություն, եռանդուն 
գործունեություն։ Մարդն իր յուրաքանչյուր գործողություն դիտում է որպես 
աստվածային կամքի արտահայտություն, աստվածային գործի իրականա­
ցում։ Նա պատրաստ է ջանք ու եռանդ չխնայել երկրային կյանքում անձ­
նական հաջողության հասնելու համար։

Այսպիսով, Ռեֆորմացիան թեև հեղավւոխություն էր կրոնական գիտակ­
ցության մեջ, այնուհանդերձ, դրա հետևանքները էական նշանակություն 
ունեցան ինչպես եվրոպական իրականության ու մշակույթի, այնպես էլվփ– 
փսովւայական մտքի աշխաբհականացման և հետագա զարգացման համար։

Ծանր հարվածներ ստանալով Ռեֆորմացիոն շարժումներից՝ Հռոմի կա­
թոփկ եկեղեցին, այնուամենայնիվ, չընկրկեց, այլ վւոբձ կատարեց հակա­
հարվածներով վերականգնել իր իշխանությունն ու հեղինակությունը։ Ռե– 
ֆոբմացիոն շարժումների դեմն առնելու նպատակով 1534թ. ստեղծվեց ճիզ­
վիտների ուխտը, որին կոչում են նաև Վատիկանի «սև գվարդիա»։ Այդ ուխ­
տի հիմնադիրը և առաջին գեներալը («սև պապը») իսպանացի ազնվական 
Իգնասիո Լոյալն էր, որի «Հոգևոր մարզանքներ» աշխատության մեջ շա­
րադրված են ճիզվիտների (հիսուսականների) գործունեության սկզբունքնե­
րդ Դրանց էությունն ամվափված է «նպատակը արդարացնում է միջոցնե­
րը» գլխավոր սկզբունքի մեջ։ ճիզվիտների խնդիրն էր, հաշվի առնելով փո­
փոխված պայմանները, ւդայքար մղել հակակաթոփկական շարժումների, 
հերետիկոսների և եկեղեցու դավանանքին անհարիր գաղավւարների տա­
րածման դեմ։ Մտանալով զգալի արտոնություններ, ճիզվիտներր կարողա­
ցան ստեղծել հզոր կազմակերպություն, որը զբաղվում էր ոչ միայն պատ­
ժիչ գործունեությամբ և «մարդորսությամբ», այլև կրթության և դաստիարա­
կության խնդիրներով։ Եվրոպան հեղեղվեց ճիզվիտական դպրոցներով ու 
համալսարաններով, որոնց խնդիրն էր «–Քրիստոսի մարտիկին» տալ այն­
պիսի կրթություն, որն ապահովեր նրա հաղթանակր գաղավւարական 
մրցակցության ժամանակ։

Ռեֆորմացիոն շարժումների դեմ ուղղվեց նաև կաթոփկ եկեղեցու գլխա­
վոր պատժիչ զենքը՝ ինկվիզիցիան, որը ստեղծվել էր դեռևս 1232թ.։ 1542թ. 
հիմնվեց կենտրոնական հավատաքննչական դատարանը, որր դարձավ 
մարդկային դաժանության մարմնացում։ «Մեծ հավատաքննիչի» ուրվակա­
նը թափառում էր Եվրոպսւյում՝ ահ ու դոզի մեջ պահելով մարդկանց։ Միայն 
«նշանավոր» հավատաքննիչ Թորկվեմադայի օրոք (1482-1489) Իսպանիա– 
յում խարույկ է բարձրացվել 16.200 մարդ, բանտարկվել՝ 100.000 մարդ, 
տարբեր պատիժներ ստացել՝ շուրջ 200.000 մարդ։ 16-17-րդ դդ. Եվրուղա– 
յում մոլեգնում էին կրոնական արյունոտ պատերազմները։
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ԳԼՈՒԽ I . ՆՈՐ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

Ար1ւմտաեվրոպական փիփսոփայության պատմության մեջ 17-րդ դարը 
համարվում է «փիփսոփայական հեղափոխության» դարաշրջան, որն իր 
տրամաբանական վախճանին է հասցնում Վերածննդի դարաշրջանում 
սկիզբ առած փիլիսոփայական նոր ավանդույթների ստեղծման գործընթա­
ցը։ «Փիփսոփայական հեղավտխությունը», որն արդյունք էր ինչպես նա­
խորդ դարերի վփլիսոփայական մտքի զարգացման, այնպես էլ հասարա­
կական կյանքում տեղի ունեցած սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական ու գի– 
տամշակութային փոփոխությունների, նորովի վերաիմաստավորեց փիփսո­
վւայության տեղն ու դերը Նոր ժամանակի հոգևոր մշակույթի համակար­
գում։ Փոխված պայմաններում մարդկանց առջև ծառացան նոր խնդիրներ, 
որոնք էլ պայմանավորեցին վւիլիս ովւայ ակա ն մտածողության ու իմաստա­
սիրման եղանակի առանձնահատկությունները։

Նոր ժամանակի փիփսոփայության բնորոշ գծերից գլխավորն այն է, որ 
փիփսոփայությունը, նյութական և հոգևոր կյանքի մյուս ոլորտների նման, 
տարանջատվում է կրոնական գաղափարախոսությունից, դադարում կա­
տարել աստվածաբանության աղախնի պարտականություն ները և ձեռք է 
բերում ազատություն ու ինքնուրույնություն։ Փիփսոփայությունը նոր դա­
շինք է կնքում գիտության հետ ընդդեմ կրոնի և աստվածաբանության։ Եթե 
միջնադարյան փիփսովւայության համար գաղափարների կարգավորիչի 
դեր էին խաղում Հայտնության ճշմարտությունները, ապա Նոր ժամանակի 
վփփսոփայության համար այդպիսի դեր էր կատարում գիտական, հատկա­
պես, բնագիտական գիտեփքը։ Պատահական չէ, որ այս դարաշրջանի 
գրեթե բոլոր նշանավոր փիլիսոփաները միաժամանակ հայտնի գիտնա­
կաններ էին, բազմաթիվ գյուտերի և հայտնագործությունների հեղինակներ։ 
Հոգևոր կյանքում կրոնի և աստվածաբանության փոխարեն «գերագույն 
դատավորի» գործառույթն սկսում են իրականացնել գիտությանը և վփլիսո– 
վւայությունը։ «Մտքերդ համաձայնեցրու Մուրբ Գրքի ե հեղինակություննե­
րի հետ» նշանաբանը փոխարինվում է «Մտքերդ համաձայնեցրու վարձի և
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բանականության պահանջներին» նշանաբաՕով։ Անշուշտ, դա բնավ էլ չի 
նշանակում, թե Նոր ժամանակի փիփսովւայությունն առհասարակ մերժում 
է կրոնը և Աստծո գոյությունը, թեև եղել են նաև աստվածամերժական ուղ­
ղություններ, ինչ՜պես, օրինակ, 18-րդ դարի ֆրանսիական մատերիալիզմը։ 
Նոր ժամանակի վփփսովւայ ության մեջ վերաիմաստավորվում է հավատի 
և բանականության, Աստծո և աշխարհի հարաբերակցության հարցը, տի– 
բասլետող է դառնում դեիստական մոտեցումը, ըստ որի Աստված ստեդծել 
է աշխարհը, դրան տվել անվւովախ օրենքներ, որից հետո այլևս չի խառն­
վում նրա գործերին։ Բնությունը ձեռք է բերում գոյաբանական անկախութ­
յուն, որով հնարավոր է դառնում բնության ուսումնասիրությունը բացսաա– 
պես բնագիտության միջոցով։ Եթե միջնադարյան կրոնական միտքր հա­
մոզված էր, որ առանց Հայտնության հնարավոր չէ ըմբռնել տիեզերական 
գերբնական կարգը, ապա այժմ բանականությունը վստահ է, որ դա կարող 
է սեփական ուժերով բացատրել։

Նոր ժամանակի փիփսոփայության մյուս կարևոր առանձնահատկութ­
յունն այն է, որ գոյաբանական թեմատիկան իր տեղը զիջում է իմացաբա­
նականին ու մեթոդաբանականին, այսինքն՝ առաջին պլան են մղվում ճա­
նաչողության, գիտեփքի հիմնավորման, բնության ուսումնասիրության մե­
թոդաբանական հարցերը։ Եթե միջնադարում միտքը հետևում էր Ճշմար­
տությանը, ապա այժմ մւսրդր ցանկանում է սեվւական ուժերով բացահայ– 
տել ճշմարտությունը, սեվւական վւորձով համոզվել, թե որ գիտեփք ն է հա­
վաստի, օբյեկտիվ և անհրաժեշտ։ Նոր ժամանակի մարդը նախ և սաւսջ 
ցանկանում է պարզել իր" գիտակցության կառուցվածքը, ճանաչողական 
կարողությունները և դրանց սահմանները։ Այս շրջանի վփփսաիայության 
մեջ ձևավորվում են երկու գլխավոր իմացաբանական ուղղություն՝ էմպի­
րիզմը և ռացիոնալիզմը, որոնք վիճարկում են գիտեփքի աղբյուրի, ճանաչո­
ղության ձևի և հնարավորությունների, հավաստի գիտեփքի հիմնավորման 
հարցերը։ Ռացիոնալիզմը ճանաչողության մեջ վճռական ղեր էր վերապա­
հում բանականությանը, իսկ էմպիրիզմը՝ վարձին և զգայություններին։ Թեև 
այւլ ուղղություն ներր տարբերվում էին իրարից, այնուհանդերձ, դբանցից 
յուրաքանչյուրը յուրովի էր արտահայտում Նոր ժամանակի փիփսովւա– 
յռւթյան ոգին։ էմպիրիզմը հաստատում էր նյութական աշխարհի գոյաբա­
նական ռեալության, իսկ ռացիոնալիզմը բանականության, որպես իմա­
ցության և կյանքի մեջ գերագույն դատավորի, գաղափարր։ Թե ռացիոնա­
լի զմր և թե էմպիրիզմը, իրենց տարբեր դրսևորումներով հանդերձ, ամ– 
րապն դեցին նոր վփփսոփայ ության մ ւսրդակե ն տրոն դիրքորոշումը։

Վերջապես, Նոր ժամանակի փիփսոփայության մեջ առանձնահատուկ 
տեղ է գրավում մարդաբանական և պատմափիփսոփայական թեմատի­
կան։ Մարդու և պատմության մասին կրոնա–աստվածաբանական պատկե–
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բացումը վւոխսւրինվում է բնապաշտական ու ռացիոնալիստական տեսութ­
յամբ։ Մարդը դիտվում է որպես բնության մասնիկ, ուստի առաջնահերթ 
խնդիր է դառնում մարղ-բն ությ ուն հարաբերության պարզումը։ Երկրային 
կյանքի անիսկակւսնության մասին քրիստոնեական գադւաիաըի փոխարեն 
առաջադրվում է այն տեսակետը, որ մարդր ամբողջությամբ իրեն դրսևո­
րում է այսկողմնային աշխարհում։ Մարդն ունի այնքան ուժ և կարողութ­
յուն, որ կարող է իր իշխսւնությունր հաստատել բնության վրա։

Նոր ժամանակի վւ խիս ովւայ ությ ու ն ը պատմությունր դիտում է մի գոր– 
ծրնթաց, որն ունի զարգացման իր բնական օրենքներն ու օրինաչափութ­
յունները։ Պատմական առաջրնթացր մարդու ինքնակատարելագործման 
անվերջ գործրնթաց է։ Ոչ թե աստվածային նախախնամությունը, այլ մար­
դիկ իրենք են կերտում իրենց պատմությունր։ Նոր ժամանակի մարդաբա­
նությանը և պաամավփփսովւայությանր ընդհանուր սամամբ բնորոշ է լա­
վատեսական ու հումանիստական ոգին։

ւ. բ ^ կ ո ն

Անգփացի փիփսոփա Ֆրենսիս Բեկոնը (1561 ֊  1626) Նոր ժամանակի 
«վփփսղփայական հեղափոխության» սաաջսւմտրտիկներից է; Նա ծնվել է 
բարձր աստիճանավորի ընտանիքում, սովորել Քեմբըիջի համալււարան ում, 
որն ավարտելուց հետո անցել է ւփվւսնագիաական աշխատանքի; 1577– 
1579թթ. նւս Փարիզում անգփակակ դեսպանատան աշխատակիցն էր; Հոր 
մահից հետո Բեկոնը վեըաղսանոլվ է Աքպփա Ա զբաղվում իրավաբանա­
կան ու քաղաքական գոր^ոլ^էությպմր; Այղ ասպարեզում նա լուրջ հաջո­
ղությունների է հասնում Հակոբ 1-ին Մտյուարտի օրոք դառնալով անգլիա­
կան պետության լորդ–կանցլերը։ Բսլյց շատով Բեկոնն ւպփպված էր թողնել 
քաղաքակւսն գործոլնեությունր. պառլւսմկնաը (փան մեղադրեց կաշառա­
կերության մեջ և խիստ դատավճիռ կայացրիր։ Սակայն թագավորի միջ­
նորդությամբ նա ազատվեց և մինչև կյանքի վեր^Չ զրարվեց գիտավւիփսո– 
վււսյւսկան գործունեությամբ:

Բեկոնի վփփսովւայ ական ժաււանգտբյան մեջ առանձնահատուկ տեղ է 
գրավում «Նոր օրգանոն» (1620) աշխատությունը, ըբը նրա «Գիտություն­
ների մեծ վերականգնում» կրկի երկրղրդ մասՏ է** Նրա գրչիՕ ԿԱ պատկա­
նում նաև «Գիտությունների պրփքնապտտՎաթյաՏ Ա բազմապատկման 
մասին», «Քաղաքական և բարոյական փորձեր», «Նոր Ատլանտիդա» և այլ 
երկեր;

Փիփսոփայության և գիտության առաջնահերթ 1ս0դիՐ1| ՔհկԹ00 համա­
րում է բնության ուսումնասիրության միջղցով մարդկանց պահանջմունքնե­
րի բավարարումը։ Ելնելով այն թանից, որ միայն ճանաչելով բնության օ*
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րենքները՝ մարդը կարող է դրանք ծառայեցնել իր նպատակներին, Բեկոնը 
փիփսոփայությունը և գիտությունը գնահատում է այնքանով, որքանով 
դրանք ունեն գործնական նշանակություն ե նպաստում են բնության նկատ­
մամբ մարդու գերիշխանության հաստատմանը։ Հակադրվելով գիտեփքի 
մասին անտիկ և միջնադարյան ըմբռնումներին՝ Բեկոնը գիտեփքը համա­
րում է ուժ։ Գիտելիքով է պայմանավորված մարդու գործելու և ստեղծագոր– 
ծելու հաջողությունը. «Մարդը, բնության սպասյակը ե մեկնաբանը, - գրում 
է նա, - այնքանով է գործում և հասկանում, որքանով րմբռնում է բնության 
կարգը, դրանից ավելին նա ոչինչ չգիտի Ա ոչինչ չի կարող անել»։ Բեկոնի 
համոզմամբ գիտելիքը պետք է ոչ թե փնի ինքնանպատակ, այլ մարդկային 
պահանջմունքների բավարարման միջոց։ Գիտելիքի արժեքավորման չա– 
վւանիշը օգտակարությունն է։ Մակայն, այս օգտապաշտական դիրքորո­
շումը չի նսեմացնում տեսական գիտեփքի արժանիքը։ Բեկոնը տարբերա­
կում է երկու տեսակի գիտեփք կամ վարձ՝ պտղաբեր, որի նպատակն է 
մարդուն անմիջական օգուտ բերելը, և լուսաբեր, որի նպատակ ոչ թե անմի­
ջական օգուտն է, այլ բնության օրենքների իմացությունը։ Այդ կապակցութ­
յամբ նա բերում է հետևյալ օրինակր. մի անգամ մարմնի անդամներր մե­
ղադրում են ստամոքսին, որ նա չի շարժում մարմինր։ Մինչդեռ ստամոքսը, 
մարսելով ստացված ուտեփքր, բաշխում է ամբողջ մարմնին։ Նմանապես 
նրանք, ովքեր ընղհանուր օրենքների ուսումնասիրության մեջ տեսնում են 
միայն անպտուղ զբաղմունք, չեն նկատում, որ հենց դա է կենսահյութ մա֊ 
տակւսրարում մյուս գիտություններին ու զբաղմունքներին։

Իբրև գիտության արմատական բարենորոգիչ, Բեկոնը ոչ միայն քննա­
դատում է գիտության մասին իր նախորդների ունեցած սխալ պպտկերա– 
ցումները, այլև բացահայտում այն պատճառները, որոնք խոչընդոտում են 
գիտության առաջընթացին։ Գիտությունների վերականգնման բեկոնյան 
ծրագրի մեջ կարևոր տեղ է հատկացվում գիտությունների դասակարգման 
խնդրին։ Անգլիացի փիլիսոփան գիտությունների դասակարգման հիմքում 
դնում է մւսրդու ճանաչողական ունակությունները՝ հիշողությունը, երևակա­
յությունը և բանախոհությունը։ Հիշողության վրւս հիմնվում են պատմական 
գիտությունները (բնական և քաղաքացիակսւն պատմություններր), որոնք 
ուսումնասիրում են վատտերը։ Երևակայության վրա հիմնվում են գրակա­
նությունը, պոեզիան և մյուս արվեստներր։ Բլա ն ա խոհ ությ ա ն վրա խարսխ­
վում են տեսական գիտությունները կամ, լայն իմաստով, փիփսոփայությու– 
նը։ Փիփսովւայության առարկան են Աստվսւծ, Բնությունր և Մարդր։ Ըստ 
այդմ էլ վփփս ովւայ ությ ու ն ը բաժանվում է երեք մասի՝ բնական աստվածա­
բանության, բնության փիփսովւայության և մարդաբանության, որի մեջ 
մտնում են հոգեբանությունը, տրամաբանությունը, բարոյագիտությունը և 
քաղաքագիտությունը։ Բեկոնի կարծիքով՝ վփփսովւայ ությ ուն ը և աստվա–
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ծաբանությունն իրարից տարբերվում են իրենց ուսումնասիրության առար­
կայով, իմացության մեթոդներով և հեաապնդած նպատակներով։ Փիլիս ո ֊ 
փայության մեջ վւնարել աստվածաբանություն, նույնն է, թե մեռյալների 
մեջ փնտրել կենդանի մնացածներին, և ճիշտ հակառակը։ Փիլիսոփայութ­
յունը և աստվածաբանությունը չպետք է խառնվեն միմյանց գործերին, քա­
նի որ դրանցից յուրաքւսնչյուրն ունի իր կոչումը և առաքելությունը։

Փիլիսոփայ ության խնդիրը բնության ոաումնասիրությունն է, բնական 
օրենքների բացահայտումը։ Իսկ դրա համար անհրաժեշտ է ունենալ նոր 
մեթոդաբանություն, նոր օրգանոն, քանի որ հին օրգանոնը արիստոտելյան 
տրամաբանությունը, ի դեմս սխոլաստիկական փիփսոփայ ությ ան, ապա­
ցուցել է իր անարդյունավետությունը։ Իսկ նոր մեթոդ մշակելու համար 
անհրաժեշտ է մաքրել մարդու բանականությունր սուբյեկտիվ նախապա­
շարումներից, ւսրմաաացած թյուր տեսություններից ե այլ խոչընդոտներից: 
Բեկոնի կարծիքով՝ ճշմարիտ իմացությանր խանգարում են չորս հիմնական 
կուռքեր կամ ուրվականներ, որոնց նա անվանում է սեռի, քարանձավի, 
հրապարակի և թատրոնի կուռքեր։ Սեռի և քարանձավի կուռթերը բնածին 
են, այսինքն՝ դրանց արմատներր թաքնված են մարդկային բնության մեջ, 
իսկ հրաււլարակի և թատրոնի կուռքերր ձեռքբերովի են ։

Սեռի կուռքերը բնորոշ են մարդկային սեռին, դրւսնց առաջացման 
պատճառներն են՝ մարդկային ոգու միակերպությունր, դրա հավակնութ– 
յուններր, սահմանավււսկությունր, անընդհատ որոնումները, կրքերից ներ– 
շնչվելր, զգայությունների անկարողությունը, ընկալման եղւսնակներր ե 
այլն։ Մարդիկ դատում են բնության մասին րստ իրենց սուբյեկտիվ պատ­
կերացումների։ Օրինակ, մարդու բանականությունն այնպիսին է, որ նա 
հակված է պաշտպանելու ընդունելի կարծիքր։ Եթե դա նրան դուր է գափս, 
ապա նա չի տեսնում կամ արհամարհում է այն փաստերր, որոնք հակա­
ռակ են այդ կարծիքին։ Մյուս կողմից՝ մարդիկ հակված են ճշմարիտ հա­
մարելու այն գիտեփքր, որր յուրացրել են կամ դյուրին է ուսումնասիրել և, 
ընդհակառակը, մերժում են դժվարր, որովհետև համբերություն չունեն 
մինչև վերջ շարունակելու հետազոտությունը։

Քարանձավի կուռքերր սեռի կուռքերի անհատական շեղումներն են։ 
Յուրաքանչյուր մարդ ունի իր «քարանձավը», իր ներաշխարհը, որն իր 
կնիքն է թողնում իրականության մասին դատողությունների բնույթի վրա։ 
Քարանձավի կուռքերի առաջւսցումը կախված է մարդու հոգու և մարմնի 
հատկություններից, դաստիարակությունից, սովորույթներից, պատահակա­
նություններից և արժեքների համակարգից։ Օրինակ, ոմանք տեսնում են ի– 
րերի մեջ գոյություն ունեցող տարբերություններր, իսկ մյուսներր՝ ընդհան– 
րություններր։ Ոմանք հակված են պաշտելու հինը, մյուսներր՝ միայն նորր։
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Սեռի ե քարանձավի կառքերը հնարավոր չէ ամբողջությամբ արմատա– 
քսի) անել, բայց կարելի է, իմանալով մարդկանց վրա դրանց ունեցած ազ­
դեցությունը և բնույթը, կանխել սխալների բազմապատկումը։

Հրապարակի կուռքերը հիմնականում առաջանում են բառերի, հասկա­
ցությունների սխալ գործածությունից։ Մարդիկ գործածում են բառեր, որոնց 
ծագումը և իմաստը ւսնորոշ է։ Հաճախ վվղիսոփաները վիճում են ոչ թե ըստ 
էության, այլ բառերի շուրջ։ Այդ կուռքը աիրաւղեաող էր սխոլաստիկական 
վւիփսոփայության մեջ, որտեղ առատորեն օգտագործվում էին կեղծ, անո­
րոշ, ոչինչ չասող բառեր և հասկացռւթյուններ։ Հրապարակի կուռքերի հաղ­
թահարման՛ ձևը բառերի ու հասկացությունների ճիշտ կազմավորումը և 
գործածությունն է։

Թատրոնի կուռքերը բնածին չեն և մարդու բանակւսնության մեջ են թւս– 
վւանց ում մտացածին տեսություններից ու փիփսովւայական ուսմունքնե­
րից։ Կեղծ փիլիսոփայ ության և մոլորությունների արմատներն են՝ սոփես­
տություն ր և ռացիոնալիզմը, էմւղիրիզմր և սնոտիապաշտությունդ Ռսւցիո– 
ն ավատական բնույթի վվւփսոփայ ությ ունր վարձից վերցնում է բազմազան 
ու հայտնի վւասաերր և, ըստ էության, դրանք չուսումնասիրելով, հույսը 
դնում է մտքի գործունեության վրա։ Այդպիսին էր, օրինակ, Արիստոտելի 
վվւփսաիայությունը, որն «իր տրամաբանությամբ փչացրեց բնական փիլի– 
սովւայությունը, քանի որ աշխարհը կառուցեց հասկացություններից»։ էմ– 
պիրիկական փ ի լի ս ովւայ ո ւթյ ու ն ը հիմնվում է փորձի մի քանի վւ աստերի 
վրա և դրանից այն կողմ ոչինչ չի տեսնում։ Ավելի վտանգավոր է այն դեպ– 
քր, երբ վւիփսոփայությունը խառնվում է աստվածաբանական, կրոնական 
և սնոտի գիտելիքների հետ։ Օրինակ, որոշ գիտնականներ Փորձում են 
բնական փիփսոփայությունը կառուցել հենվելով Գիրք ծննդոցի, Հոբի գրքի 
կամ ուրիշ սուրբ գրքերի վրա։

Բեկոնի կուռքերի մասին ուսմունքը կոչված էր բանականությունը մաք­
րելու կեղծ պատկերացումն երից և հող նախապատրաստելու իմացության 
այնպիսի մեթոդի մշակման համար, որ պիտի դառնա հայտնագործության 
արվեստ։ Այս կապակցությամբ նա քննադատում է ինչպես «սողացող էմ­
պիրիզմը», որը փաստերից չի կարողանում տեսական ընդհանրացումներ 
անել, այնպես էլ ռացիոնալիզմը, որը, անտեսելով վարձի տվյալները, գիտե­
փքը բխեցնում է բանականությունից։ Բեկոնը դրանց հակադրում է երրորդ 
ուղին, որը զերծ է էմպիրիզմի և ռացիոնալիզմի թերություններից և միաժա­
մանակ ներառում է դրանց լավագույն կողմերը։ Այս երեք ուղիները Բեկոնը 
արտահայտում է այլաբանորեն՝ էմպիրիկներին նմանեցնում է մրջյունների, 
ռացիոնալիստներին՝ սարդերի, իսկ երրորդ աղու կողմնակիցներին՝ մեղու­
ների հետ։ էմպիրիկները մրջյունների պես հավաքում են փաստեր, ռսւցիո–
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նալիսանեբը սարդի նման իրենցից հյուսում են սարդոստայն, իսկ մեղուն 
հավաքած նյութերից ստեղծում է նոր նյութ՝ մեղր։)

Ի հակադրություն արիստոտելյ ա ն և սխոլաստիկական մեթոդաբանութ­
յան, որն ընդհանուրից ընթանում էր դեպի մասնավորը, Բեկոնը ճշմարիտ է 
համարում այն ուղին, երբ միտքը մասնավոր դրույթներից րնթանում է դեպի 
ամ ե ն աըն դհա ն ուր դրույթները։ Դա նշանակում է, որ գիտության ելակետա­
յին ճշմարտությունների հայտնաբերումը Բեկոնը կապում է մտածողության 
ինդուկտիվ եղանակի հետ։ Դեդուկցիան, սիլլոգիզմները, ըստ նրա, պիտա­
նի չեն, հատկապես եթե խոսքը վերաբերում է ճշմարիտ գիտեփքի հայտնա­
բերմանն ու հիմնավորմանը։ Բեկոնը վարձի վրա հիմնված ինդուկտիվ մե­
թոդաբանությունը համարում է բնության իմացության բանալի, որի միջոցով 
մարդու բանականությունը բացահայտում է բնության օրենքները։

Գիտական ինդուկցիան կազմված է երեք աղյուսակից՝ Դրական աստի­
ճանի, Բացասական աստիճանի և Համեմատության աստիճանի։ Դրական 
աստիճանի աղյուսակում ւսմրագբվում Են ուսումնասիրվող երևույթի որոշա­
կի հատկությունների առկայության դեպքերր։ Բացասական աստիճանի 
աղյուսակում արձանագրվում են այն դեպքերր, երբ խնդրո առարկա 
երևույթի այս կամ այն հատկությունը բացակայում է։ Համեմատության աս­
տիճանի աղյուսակում ամրագրվում են տվյալ երևույթի հատկությունների 
առկայության և բացակայության, աճման և նվազման պահերը։ Հւսմեմա– 
տությունների միջոցով առանձնացվում է հատկությունների մի կայուն 
խումբ, որը Բեկոնը անվանում է հետազոտվող երևույթի ձև կամ «բնութ­
յուն»։ Հենց այդ «ձևերի» և «բնությունների» ուտււմնասիրությւսմբ զբաղվում 
է վփփսոփայ ությ ուն ը։ Այսինքն՝ վփփսովւայ ությ ուն ը գիտություն է ոչ թե 
վերզգայակւսն էությունների, այլ բնական–նյութական ձևերի կամ օրենքնե­
րի վերաբերյալ։ Այսպիսով, Բեկոնի ինդուկտիվ մեթոդը նեղ փորձարարա­
կան բնույթ չունի, դա բնական վւիվւսովւայ ության տեսական հասկացութ­
յունների մշակման մեթոդ է։ Հարկ է նշել, որ նախաւդւսավությունը տալով 
ինդուկտիվ մեթոդին՝ անգփացի վւխիսոփան թերագնահատում է ինչպես դե– 
դուկտիվ մեթոդի, այնպես էլ մաթեմատիկայի դերը ճշմարիտ գիտեփքի 
ձեռքբերման գործում։ Այնուհանդերձ, Բեկոնի վւիլիսովւայ ությ ունը և նրա 
մշւսկած գիտական մեթոդը կարևոր դեր խաղացին Նոր ժամանակի փոր­
ձարարական գիտության և բնապաշտական փիփսոփայության կայացման 
գործում։

2. ԹՈՄԱՍ ՀՈԲՄ

17-րդ դարի եվրոպակւսն փիլիսհփայությ ա 0 ՜; ո 7 որա գույն դեմքերից է 
անգփացի փիփսոփա Թո^* : ։վեփ վճռւսկանո–



րեն իրարից տարանջատելով վփփսովւայ ությ ունը ե աստվածաբանությու­
նդ, ստեղծեց բնության մասին ն յ ութապաշտական֊մեխանիստակւս ն տե­
սություն։ Առավել ուշագրավ էր պետության ծագման մասին նրա ուսմունքը, 
որր մեծ ազդեցություն ունեցավ հետագա դարերի սոցիալական վփփսոփա– 
յ ության, մարդաբանության և քաղաքագիտության զարգացման վրա։

Թոմաս Հոբսը ծնվել է հոգևորականի ընտանիքում, ավարտել է Օքսֆոր– 
դի համալսարանը՝ ստանալով արվեստների բակալավրի գիտական աստի­
ճան։ Հրաժարվելով Օքսֆորղի համալսարանում դսաավանդելու հեռանկա­
րից, նա նախընտրում է տնային դաստիարակի աշխատանքը։ Հոբսի փիփ– 
սոփայական հայացքների ձևավորման վրա կարևոր դեր խաղացին նրա 
ճամվարդություններր մայրցամաքային եվրոպական երկրներ (Իտալիա, 
Օվեյցարիա, Ֆրանսիա), որտեղ նա հանդիպումներ ունեցավ ժամանակի 
նշանավոր գիտնականների և փիլիսոփաների՝ Գափլեյի, Հասենդիի և ու­
րիշների հետ։ Անգփական հեղափոխությունը և քաղաքացիական պատե­
րազմր, որոնք մեծ ազդեցություն ունեցան Հոբսի սոցիալ-քաղաքագիտա– 
կան ուսմունքի ձևավորման վրա, ստիպեցին նրան տեղափոխվել Ֆրան­
սիա; Կրոմվեփ հաղթանակից հետո անգփացի վփփսաիան վերադառնում է 
հայրենիք և հրատարակում իր վփփսոփայ ական երկերը՝ «Լևիաթան», 
«Մարմնի մասին», «Մարդու մասին», «Քաղաքացու մասին» և այլն։ 1658թ. 
թագավորական իշխանության վերականգնումից հետո ծանր իրավիճակ 
ստեղծվեց Հոբսի համար, մի կողմից, նրան մեղադրում էին Կրոմվեփ իշ­
խանությունը պաշտպանելու, մյուս կողմից՝ աստվածուրաց ությ ուն քարոզե­
լու մեջ։ Կաթոփկ եկեղեցին նրա որոշ գրքեր մտցրել էր արգելված գրքերի 
ցանկ։ Հոբսի մահվանից երեք տարի անց՝ ռոյսղիստներր Օքսֆորղի հա­
մալսարանի հրապարակում վառեցին նրա «Լևիաթան» և «Քաղաքացու 
մասին» երկերր։

Եթե Բեկոնր վփփսովաւյության առարկա էր համարում Աստված, բնութ– 
յունր և մարդը, ապա Հոբսր կարծում է, որ փիփսոփայությունը գիտություն 
է մարմնական սուբստանցիաների մասին։ Այն ամենր, ինչ մարմին չէ, չի 
կարող մտնել փիփսովւայության առարկայի մեջ։ Այս իմաստով փիլիսոփա­
յությունը բացառում է ւսստվսւծաբանությունը կամ, առհասարակ այն գի– 
տեփքը, որի աղբյուրր աստվածային ներշնչանքն է կամ աստվածային 
հայտնությամբ, քանի որ դա ձեռք չի բերվում բանականության միջոցով։ 
Փիլիսոփայությունն իմացություն է, որր բանականության և ճշմարիտ դա­
տողությունների միջոցով բացահայտում է մարմնակւսն սուբստանցիաների 
բնությունը, դրանց միջև գոյություն ունեցող պատճառահետևանքային կա­
պերը։ Մարմինները կարող են փնել երկու տեսակի՝ բնական և արհեստա­
կան։ Բնական մարմիններր բնության արդյունքներն են, իսկ արհեստակա­
նը՝ մարդկային գործունեության։ Ըստ այդմ էլ, փիփսոփայությունը բաժան–
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վում է երկու մասի բնական վփփսոփայ ությ ուն, որի մեջ մտնում են բնութ­
յան մասին գիտությունները և քաղաքացիական փիփսոփայության, որի 
բաղկացուցիչ մասերն են բարոյագիտությունը և քաղաքագիտությունը։ Փի– 
փսոփայությունը չի կարող ինքնանպատակ փնել, որովհետև գիտեփքը 
սոսկ միջոց է կենսական բարիքների ձեռքբերման գործում։

Հոբսի գոյաբանության ելակետային գաղափարն այն է, որ իրականութ­
յան մեջ գոյություն ունեն միայն առանձին, եզակի մարմիններ։ Մարմին է 
կոչվում այն, ինչը գոյություն ունի մտածողությունից անկախ և համընկնում 
է տարածության որևէ մասի հետ։ Տիեզերքը մարմինների ամբողջություն է։ 
Հոբսը ժխտում է անմարմին ոգիների կամ սուբստանցիաների գոյությունը։ 
Մարմիններն օժտված են հատկություններով (ակցիղենցիաներով)։ Տարա­
ծականությունը և ձևը յուրաքանչյուր մարմնի անկապտեփ, անբաժանելի 
հատկություններն են։ Հոբսը, իբրև նոմինափստ մտածող, ժխտում է առհա­
սարակ տարածության, ժամանակի և դատարկության գոյությունը, կարծե­
լով, որ կարեփ է խոսել միայն կոնկրետ մարմնի տարածական և ժամանա­
կային հատկությունների մասին։ Օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող հատ­
կություններից են նաև շարժումը և դադարը, սակայն դրանք բնորոշ են ոչ 
բոլոր մարմիններին, քանի որ որոշ մարմիններ գտնվում են շարժման մեջ, 
իսկ մյոտները՛ հանգստի վիճակում։ Հետևելով Գափլեյի և Դեկարտի տե­
սակետին, Հոբսը կարծում է, որ գույնը, հոտը, համը ոչ թե օբյեկտիվ, այլ 
սուբյեկտիվ հատկություններ են, այսինքն՝ դրանք առաջանում են ընկալվող 
սուբյեկտի մեջ։

Թեև Հոբսը ժխտում է հոգևոր սուբստանցիայի գոյությունը, այնուամե­
նայնիվ, ընդունում է Աստծո գոյությունը որպես առաջնաշարժիչ և սկզբնա­
պատճառ։ Դրանից ավելին մարդը չի կարող իմանալ Աստծո մասին, որով­
հետև նա ի վիճակի չէ պատկերացում կազմելու անվերջության, անսահմա­
նության, հավերժության մասին։ Առհասարակ, մարդը չի կարող գիտեփք 
ունենալ այն մասին, ինչր դուրս է գտնվում իր փորձի սահմաններից։ Օրի­
նակ, հնարավոր չէ ապացուցեի թե տիեզերքը ունի սկիզբ, թե հավերժական 
է, ուստի պետք է ձեռնպահ մնալ որևէ պնդումից և պարզապես հավատալ 
տիեզերքի առաջացման մասին աստվածաշնչյան պատկերացմանը։

Մարդը նույնպես մի բնական մարմին է, շնչավոր ավտոմատ, որր, ի 
տարբերություն մյուս մարմինների, օժտված է ճանաչելու և արարելու կա­
րողությամբ։ Հոբսի կարծիքով ճանաչողության հիմնական աղբյուրներն են 
վարձը և բանականությունը։ Գիտեփքի ստացման հիմքը զգայական ընկա­
լումներն են, առանց որի հնարավոր չէ ունենալ ոչ պատկերացում, ոչ հիշո­
ղություն, ոչ էլ դատողություն։ Զգայական ճանաչողության արդյունքները 
Հոբսն անվանում է «գաղափարներ» կամ «ուրվականներ», որոնք նշանակ­
վում են նշաններով։ Դրանք փճում՛ ե՛ս "վեց ՚ տեսակի ա՚վդա(յ1շաԱնեի, բնա–
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կան ու արհեստական նշաններ, զուտ բնական նշաններ, զուտ կամայա­
կան նշաններ, նշաններ նիշերի դերում և նշանների նշաններ։ Այս վերջին֊ 
ներր ընդհանուր անուններն են։ Հոբսր, փնելով նոմինալիստ, վճռականորեն 
մերժում է ընդհանուրի (ունիվերսափաների) գոյաբանական և իմացաբա­
նական ռեալությունը։ Ընդհանուրը ոչ իր է, ոչ հատկություն, ոչ էլ հասկա­
ցություն, . այլ ընդամենը անուն, որով նշանակվում են տվյալ դասին պատ­
կանող բազմաթիվ իրեր։ Սակայն հետևողական նոմինալիստական դիրքո­
րոշումը հակասում է Հոբսի իմացաբանության այն դրույթին, որ հավաստի 
գիտելիքը պետք է փնի ընդհանրական, անհրաժեշտ և օբյեկտիվ։ Զգայա­
կան գիտեփքը չի կարող այդպիսին վւնել։ Հոբսի կարծիքով՝ հավաստի կա­
րող են վւնել մաթեմատիկական գիտեփքր կամ դրա միջոցով ստացված գի­
տելիքները։ Ի տարբերություն Բեկոնի, Հոբսը խիստ կարևորում է մաթեմա­
տիկայի և դեդուկտիվ մեթոդի ղերր ճշմարիտ գիտելիքների ձեռքբերման 
գործում։ Միևնույն ժամանակ նա մերժում է ինտելեկտուալ ինտուիցիայի և 
բնածին գաղավւարների մասին դեկաբտյան տեսությունր։ Գ իտելիքի ընդ­
հանրականության խնդիրր Հոբսը չի կապում ոչ զգայական, ոչ էլ մտավոր 
փորձի հետ, այլ կապում է լեզվի բառերի և հասկացությունների հետ։ Եթե 
վաբձնական ծագում ունեցող զգայական րնկալումները մասնավոր բնույթ 
ունեն, ապա լեզվի բառերը կարող են վւնել րնդհանուր։ Ճշմարիտը և կեղծը, 
րստ Հոբսի, ոչ թե իրերի, այլ խոսքի հատկանիշներ են։ Ի տարբերություն 
Բեկոնի, Հոբսր վարձում է ինդուկտիվ մեթողր լլւացնել դեդուկտիվ մեթոդով։ 
Ընդսմին, նա ինդուկցիան նույնացնում է վերլուծության հետ, իսկ դեդուկ­
ցիան համադրության հետ։ ճանաչողության առաջին փուլում ինդուկտիվ 
ճանապարհով ձեռք է բերվում իրերի պատճառների մասին գիտելիք, այ­
նուհետև դրանից դեդուկտիվ ճանապարհով ստանում են նոր գիտեվւքներ։ 
Հոբսի կարծիքով բնական գիտություններում գերիշխողը ինդուկտիվ-վերլու– 
ծական, իսկ քաղաքացիական գիտություններում՝ դեդուկտիվ-համադրա– 
կան մեթոդն է։

Հոբսի քաղաքացիական փիփսոփայությունը (բարոյագիտությունը և 
քաղաքագիտությունը) հենվում են մարդու բնության մասին ուսմունքի վրա։ 
Մարդու բնությունր ֆիզիկական և հոգևոր հատկությունների ամբողջություն 
է։ Իրենց ֆիզիկական ու մտավոր հատկություններով մարդիկ ի ծնե հավա­
սար են, որի պատճառով նրանց միջև ծագում է անհավասարություն, իսկ 
դրանից էլ՝ պատերազմ։ Հոբսի կարծիքով մարդն ի ծնե հասարակական- 
քաղաքական էակ չէ. նա այդպիսին կարող է դառնալ քաղաքացիական 
հասարակության և պետության առկայության պայմաններում։ Նա մարդ­
կության պատմության մեջ տարբերակում է երկու վիճակ՝ բնական և քաղա­
քացիական։ Բնական վիճակում «բոլորը պատերազմում են բոլորի դեմ»
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կամ յուրաքանչյուր մարդ պատերազմում է յուրաքանչյուր մարդու դեմ։ 
Այստեղ գործում է «մարդր մարդուն գայլ է» սկզբունքը։ Բնական վիճակում 
մարդիկ առաջնորդվում են եսապաշտական մղումներով՝ առաջին հերթին 
հոգ տանելով սեվւական գոյության անվտանգության մասին։ Այստեղ ուժն 
է ծնում իրավունք և բարոյականություն։ Համրնդհանուր պատերազմի ժա­
մանակ չեն գործում նաև բնական օրենքներր։ Սակայն բնական վիճակում, 
որքան էլ ուժեղ լինի մարդր, նրա կյանքի անվտանգությունր երաշխավոր­
ված չէ։ Համրնդհանուր անիշխանության պայմաններում և հավասար ըն– 
դունակությունների պատճառով յուրաքանչյուրի կյանքր դառնում է վախի 
ու սարսավփ մղձավանջ։ Ինքնապահպանման ձգտումր մարդուն ստիպում 
է որոնել հաշտություն և ստեղծել այնպիսի րնդհանուր իշխանություն, որը 
դառնար իրենց անվտանգության երաշխիքր։ Դրա համար անհրաժեշտ է, 
որ յուրաքանչյուրր հրաժարվի ամեն ինչի նկատմամբ ունեցած իր իրավուն­
քից և այդ իրավունքր օտարի րնդհանուր իշխանությանր։ Դա կարող է տե­
ղի ունենալ համաձայնության և դաշինքի միջոցով, երբ յուրաքանչյուրն իր 
իրավունքներր վտխանցում է մեկ մարդու կամ մարդկանց խմբի, մի պայ­
մանով, եթե մյուսներր վարվեն նույն կերպ։ Այդ դաշինքի կնքումր նշանա­
կում է, որ մարդիկ բնական վիճակից անցնում են քաղաքացիական վիճա­
կի, այսինքն՝ ստեղծվում է պետություն, որի գլխավոր խնդիրն է դառնում 
մարդկանց անվտանգության ապսւհովումր։ Հոբսի կարծիքով՝ այդ գործըն­
թացում վճռական դեր է խաղում մարդկային խոսքը և լեզուն, եթե դրանք 
չլինեին, ապա չէր լինի ոչ պետություն, ոչ էլ դաշինք, ինչպես կենդանիների 
մոտ է։

Հոբսր բացարձակ իշխանության կողմնակից է։ Նա գրում է, թե ամեն մի 
իշխանություն լավ է, եթե այն բացարձակ է, կամ՝ «ոչ այնքան մահացու է 
բացարձակ իշխանությունը, որքան դրա բացակայությունը»։ Տարբերակե­
լով իշխանության երեք ձև՝ միապետություն, դեմոկրատիա և արիստոկրա­
տիա (իշխանության մյուս ավանդական ձևերր՝ բռնապետությունր, անար­
խիան և օփգարխիան չի համարում ինքնուրույն ձևեր), Հոբսը նախապատ­
վությունը տափս է միապետությանը, բայց միաժամանակ շեշտում այն 
միտքը, որ կարևորր ոչ թե կառավարման ձևն է, այլ ուժեղ իշխանությունր։ 
Ավեփ լավ է մարդիկ տսաապեն անսահմանափակ իշխանության ճնշումից, 
քան թե անիշխանությունից և քաղաքացիական պատերազմներից։ Հոբսը 
չի ընդունում նաև իշխանության բաժանման գաղափարը։ Ներքնապես բա­
ժանված իշխանությունն ի վիճակի չէ ապահովելու երկրի խաղաղությունը 
և անվտանգությունը։ Միասնական իշխանության բացակայությունը պատ­
ճառ է դառնում քաղաքացիական պատերազմների, իսկ բացարձակ իշխա­
նության թուլությունր՝ պետության կործանման։ Սխոսնսւկան կամքի պե–
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աության մեջ գերագույն իշխանությանը արվում են անսաեմանւաիակ իրա­
վունքներ, որոնց դեմ ոչ ոք չպետք է ոտնձգություն կատարի։ Բոլորը պետք
I. ենթարկվեն գերագույն իշխանությանը և պետության օրենքներին։ Հպա­
տակներն իրավունք չունեն վախելու իշխանության ձեր, ընդվգելու գերա­
գույն սուվերենի դեմ։ Պետության ձեռքում է գտնվում սրի իրավունքր. նա 
անպատիժ կարող է անել այն, ինչ նպատակահարմար է գտնում։ Օրինակ, 
պետությունը պետք է արգելի այն ուսմունքների տարածումր, որոնք Ապառ­
նում են նրա անվտանգությանը։ Եկեղեցին նույնպես պետք է ենթարկվի գե­
րագույն իշխանությանը։ Եթե պետության օրենքները հակասում են կրոնա­
կան կանոններին, ապա հավատացյալ հպատակները պարտավոր են 
նախևառաջ հնազանդվել պետության օրենքներին։

Պաշտպանելով բացարձակ իշխանության գաղսւվւարր՝ Հոբսը միաժա­
մանակ նշում է, որ այդ իշխանությունն ունի ոչ միայն իրավունքներ, այլև 
պարտականություններ։ Եթե գերագույն իշխանությունր չի կատարում 
պայմանագրով վավերացված իր պարտականությունները և առաջին հեր­
թին չի ապահովում հպատակների կյանքի անվտանգությունը, ապա նրանք 
իրավունք ունեն չենթարկվելու գերագույն իշխանությանը անվավեր համա­
րելով կնքված պայմանագիրը։

Թեև այսօր Հոբսի հայացքները կարող են թվալ չափից դուրս հակադե­
մոկրատական, այնուհանդերձ, իր ժամանակի համար դրանք առաջադի­
մական էին, հատկապես, եթե նկատի ունենանք այն հանգամւսնքր, որ Հոբ­
սը բնապաշտոըեն է ներկայացնում հասարակության զարգացումր և պե­
տության առաջացումը։

3. ՌԵՆԵ ԴԵԿԱՐՏ

Նոր ժամանակի վւիլիսաիայության սկզրնավորողներից էր ֆրանսիացի 
նշանավոր փիլիսոփա, բնագետ, մաթեմատիկոս Ռենե Դեկարտը (1596– 
1650), մի մտածող, որը հիրավի «կոպեռնիկոսյան հեղաշրջում» կատարեց 
փիւիսովւայական մտքի պատմության մեջ՝ մարդկային բանակսւնությունր 
դարձնելով փիփսոփայական խորհրդածությ ուն ների «արքիմեդյան հենա­
կետը»։ Նախորդ փիփսովւայության գոյաբանական ռացիոնափզմը Դե­
կարտը վերափոխեց իմացաբանականի՝ բանականությունը բարձրացնելով 
գերագույն հեղինակության գահին։

Ռենե Դեկարտը ծնվել է Ֆրանսիայի Թուրեն նահանգի Լեա քաղաքում, 
ազնվականի ընտանիքում։ Շուրջ ինր տարի սովորել է Լա Ֆլեշի ճիզվիտա– 
կան դպրոցում, որից հետո իրավունք և բժշկություն, փիփսոփայության և 
մաթեմատիկա է ուսումնասիրել տարբեր համալսարաններում։ Ստանալով 
համակողմանի կրթություն, Դեկարտր միևնույն ժամանակ դժգոհ էր տիբա–
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պետող ուսուցման բովանդակությունից, մեթոդներից ու ձևերից։ 1629– 
1649թթ. Դեկարաը ապրում է Հոլան դի այ ում, որն այդ ժամանակվա եվրո­
պական ամենազարգացած երկիրն էր։ Այս շրջանում հրատարակվում են 
նրա հիմնական վփփս ովւայ ա1լա ն երկերը՝ <<Խորհրդածու^յ|ուննն^ ւ1եթափ 
մասին», «Փիփսոփայության եխՏունքներ» և «ատաֆի^ւ|ա^ան իարհրդա– 
ծություններ»։ 1649թ. Շվեդիայի թագուհու հրավերով ւակնում Է Ստոկհոլմ, 
որտեղ Էլ մեկ տարի անց կնքում Է իր մահկանացուն։

Բեկոնի նման՝ Դեկարտը վփլիսովւայության գլխավոր խնդիրր համա­
րում Է գիտական մեթոդի մշակումը։ Սակայն, ի տարբերության Բեկոնի, ո– 
ր ը  գիտական նոր մեթոդի հարցը կապում Է վարձի և ինդուկցիայի հետ, Դե­
կարտը հիմք Է ընդանում բանականությունը և դեդուկցիան, մտքի հստա­
կությունը և ինտելեկտուալ ինտուիցիան։ Բանականությունը կեղծ կուռքե­
ր ի ց  մաքրելու համար Դեկարտը ստիպված Էր հաղթահարելու երկու խոչըն­
դոտ՝ տիրապետող սխոլաստիկական մտածողությունը և. վերակենդանա­
ցած սկեպտիցիզմը։ Այդ երկու խոչրնդոտներր հաղթահարելու համար նա 
վվղիսովւայական խորհրդածությունների ելակետ Է ընդունում արմատա­
կան կասկածը։ Թեպետ Դեկարտը մազաչավւ անգամ կասկած չուներ 
մարդու ճանաչողական կարողությունների նկատմամբ, այնուամենայնիվ, 
հենց կասկածն Է համարում այն լավագույն զենքը, որի կիրառմամբ հնա­
րավոր Է տեսականորեն ջախջախել թե՛ հեղինակազոր վւիլիս ովւայ ությ ուն ը 
և թե դեպի ագնոստիցիզմ հակվալ սկեպտիցիզմը։ Այսինքն՝ կասկածը Դե– 
կարտի ուսմունքում մեթոդաբանական մի հնար Է, որի միջոցով նա մերժում 
և դեն Է նետում այն ամենը, ինչը կարոդ Է խանգարել գիտական հետազո­
տությանը։

«Խորհրդածություններ մեթոդի մասին» աշխատության մեջ Դեկարտը 
շարադրում Է գիտական հետւսզոտության մեթոդի հետևյալ կանոններր.

1) «Երբեք ճշմարիտ չհամարել ոչ մի բան, եթե բոլորովին վստահ ու 
պարզ չլինի ինձ համար դրա ճշմարտությունը, այսինքն՝ խուսափել թե 
շտապողականությունից և թե կանխակալությունից և դատողություններից 
ընտրել միայն այն, ինչն այնքան հստակ ու պարզ կփնի, որ կասկածելու ա– 
ռիթ չեմ ունենա»։

2) Դիտարկվող դժվարությունները բաժանել այնքան պարզ մասերի, որ­
քան անհրաժեշտ Է հարցր հեշտությամբ և լավագույն ձևով լուծելու համար։

3) Հարկավոր Է դատողությունները դասավորել որոշակի կարգով՝ սկսե­
լով պարզագույն և անհրաժեշտ ճանաչեփ առարկաներից, աստիճանաբար 
վեր ընթանալ դեպի ավեփ դժվար առարկաների իմացությունը, կարգ են­
թադրելով մինչև անգամ այնպիսիների միջև, որոնք իրենց բնական ընթաց­
քում չեն հաջորդում իրար։
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4) Թվարկումները և մեկնությունները պետք է լինեն լրիվ ե սպառիչ, որ­
պեսզի վստահ լինենք, որ ոչինչ բաց չենք թողել։

Այս չորս մեթոդաբանական սկզբունքների հիմքում ընկած է արմատա­
կան կասկածի տեսությունը։ Դեկարտի կարծիքով՝ պետք է կասկածի են­
թարկել մարդու գիտակցության մեջ առկա բոլոր տեսակի գիտելիքների հա­
վաստիությունը։ Բայց, կասկածելով ամեն ինչի հավաստիության վրա, 
մենք պետք է ընդունենք, որ համ են այն դեպս կա մի այնպիսի ճշմարտութ­
յուն, որի հավաստիությունը անհնար է կասկածի տակ առնել։ Դա «Ես 
կասկածում եմ» դրույթն է։ Քանի որ «Ես կասկածում եմ» դրույթը ակնհայտ 
ճշմարտություն է, ուստի սկեպտիցիգմր, որը չի ընդունում որևէ ճշմարտութ­
յուն, տեսականորեն դառնում է անհիմն։ Բայց կասկածել, շարունակում է 
Դեկարտը, նշանակում է մտածել։ Եթե հավաստի է «Ես կասկածում եմ» 
դրույթը, նշանակում է հավաստի է նաև «Ես մտածում եմ» դրույթը։ Իսկ եթե 
ես մտածում եմ, նշանակում է գոյություն ունեմ՝ Օօշւէօ տսա (Մտածում 
եմ, հետևաբար գոյություն ունեմ)։ Եվ քանի որ մտածողության առկայութ­
յունը հավաստում Է սեվւական Ես-ի գոյությունը, ապա մտածող Ես֊ ը հան­
դես Է գափս որպես հոգևոր սուբստանցիա։

Եթե մտածող Ես-ի գոյությունը կասկածից վեր Է, ապա նույնր չի կարեփ 
ասել մարմնի մասին։ Հարկավոր Է հիմնավորել նաև մարմնի և արտաքին 
աշխարհի գոյությունը։ Դրանց մասին մեր մտածողության մեջ կան պւստ– 
կերացումներ, սակայն պարզ չէ, դրանք կեղծ են, թե՞ ճշմարիտ։ Մենք մեր 
մարմնի և արտաքին աշխարհի մասին պատկերացում ենք կազմում զգա­
յությունների միջոցով։ Բայց քանի որ զգայությունների վրա հիմնված մեր 
դատոդություններր կարող են փնել մի ինչ-որ չար հանճարի խաբեության 
արդյունքը, ապա մարմնի և արտաքին աշխարհի մասին մեր գիտելիքը հա­
վաստի կարող է փնել միայն այն դեպքում, եթե հիմնավորենք, որ այդ խա­
բեությունն անհնար է։ Դրա համար անհրաժեշտ է ապացուցել Աստծո գո­
յությունը։

Դեկարտի կարծիքով՝ կասկածելը անկատար փնելու մասին է վկայում։ 
Քանի որ մարդը կասկածում է, նշանակում է՝ նա կատարյալ էակ չէ։ Բայց 
ինչ-որ բան անկատար համարելու համար հարկավոր է պատկերացում ու­
նենալ կատարելության մասին։ Եթե կասկածում եմ, այսինքն՝ մտածողութ­
յան այղ գործողությամբ ես հավաստում եմ իմ անկատարությունը, ապա 
դրանով հավաստում եմ կատարյալ էակի գոյությունը։ Դեկարտը դիմում է 
Աստծո գոյության գոյաբանական ապացույցին, ըստ որի՝ Աստծո մասին 
ունեցած գաղափարից բխում է նրա գոյության անհրաժեշտությունը։ Աստ­
ծո ճանաչողության այս եղանակը, ըստ Դեկարտի, մեզ հնարավորություն է 
տալիս տեսնելու, որ «Նա հավերժական է, ամենագետ, ամենազոր, որ Նա
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ամեն մի ճշմարտության ե արդարության աղբյուրն է, բոլոր իրերի արարի­
չը, վերջապես, որ Նրանում ամփոփված է այն ամենր, ինչում մենք հստակ 
կարող ենք նշմարել անվերջ կատարելությունը»։ Այսպիսով, Աստված գո­
յություն ունի, Նա ամենազոր է և բարի, հետևաբար, Նա մարդուն չի կարոդ 
տալ այնպիսի զգայարաններ, որոնք միշտ կխաբեն նրան։ Ուրեմն, հավաս­
տի կարող ենք համարել այն, որ բացի Ես-ից, հոգևոր սուբստանցիայից, 
գոյություն ունի նաև մարմին կամ մարմնական, նյութական սուբստանցիա։ 
Դեկարտը սուբստանցիան սահմանում է որպես մի գոյացություն, որի գո­
յությունը կախված է ինքն իրենից։ Նյութական սուբստանցիայի ատրիբու­
տը տարաձ գություն ն է, իսկ հոգևոր սուբստանցիայի ատրիբուտը՝ մտածո­
ղությունը։ Սա դուալիստական տեսակետ է։ Թեև Դեկարտը ընդունում է, որ 
նյութական և հոգևոր սուբստանցիաների միջև ոչ մի րնդհանրություն չկա, 
այնուհանդերձ, կարծում է, որ մարդր հոգու և մարմնի միասնություն է և 
դրանց միջև գոյություն ունի փոխազդեցություն, հոգին ազդում է մարմնի 
վրա և, րնդհակսասւկր։ Հոգու և մարմնի միավորման վերաբերյալ դեկարտ– 
յան մտքերր այնքան էլ համոզիչ չէին։ Հետագայում այս հարցի շուրջ կսւր– 
տեզիականության (Կարտեզիուսր Դեկարտի լատինականացված անունն 
է) մեջ ձևավորվեց երկու հակադիր տեսակետ։ Նյութապաշտ Հենրիկ դե 
Ռոււսն (Լերուան) ժխտեց հոգևոր սուբստանցիայի գոյությունր և մարդուն 
դիտեց որպես տիվ նյութական էակ, իսկ իդեալիստներ Քլաուբերգր և Մւպբ– 
րանշր ստեղծեցին օկազիոնալիզմի տեսություն, րստ որի՝ յուրաքանչյուր 
անհրաժեշտ պահի Աստված այդ երկու սուբստանցիաներր միավորում է 
իրար։

Թեև Դեկարտին անվանում ենք դուալիստ, այնուհանդերձ, նա րնդու– 
նում է միայն մեկ կատարյալ իսկական սուբստանցիա՝ Աստծուն, որր հան­
դես է գափս որպես նյութական և հոգևոր սուբստանցիաների արարիչ։ Սա­
կայն նյութական և հոգևոր ոլորտների հստակ սահմանազատումր կարևոր 
դեր խաղաց Դեկարտի բնագիտական տեսության մշակման գործում։ 
Բնությունր ներկայանում է իբրև միասնական նյութական սուբստանցիա, ո– 
րում չկան ոչ իդեալական ուժեր, ոչ շունչ և ոչ էլ նպատակ։ Ի տարբերութ­
յուն անտիկ և միջնադարյան որակական ֆիզիկայի, դեկարտյան ֆիզիկան 
քանակական բնույթ ունի, բնությունը զուրկ է կենդանությունից, դա մի 
հսկա նյութական մեխանիզմ է, որր կարգավորվում է մեխանիկայի օրենք­
ներով։ Աստված ստեղծել է բնությունը, բայց դրանից հետո նա չի խառն­
վում բնության գործերին, թույլ տալով, որ դա զարգանա ի սկզբանե տրված 
օրենքներով։ Դեկարտը 17-րդ դարի մտածողներից աոաջինն էր, որ վար­
ձեց զարգացման սկզբունքը տարածել տիեզերքի վրա։ Մենք գիտենք, 
գրում է նա, որ Աստված է ստեղծել տիեզերքը, բայց մենք կարող ենք հե–
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տաքրքրվել, թե ինչպես Է դա առաջացել եթե բացառենք Աստծո միջամ­
տությունը։ Դեկարտի տիեզերաբանական տեսության համաձայն՝ սկզբում 
ամենուր իշխում Էր «քաոսր», այսինքն՝ մանրագույն մասնիկների անկարգ 
շարժումր։ Համրնդհանուր վտխազդեցության մթնոլորտում մասնիկները 
նրբանում են՝ վերածվելով ավեփ շարժուն տարրերի։ Դրա հետևանքով ա– 
ռաջանում են «հողմեր», որոնք սկիզբ են դնում տարբեր կազմավորումների 
գոյացմանը։ Այդ հողմերր երեքն են՝ հրե նյութը, որն ամենաակտիվն ու 
շարժունակն Է, օդային նյութը, որից կազմվում են երկնային մարմիններր, և 
երկրային նյութը, որն ավեփ կոպիտն ու դանդաղաշարժն Է։ Երկնային և 
երկրային մարմինների առաջացումր կատարվում Է մեխանիկայի օրենքնե­
րին համապատասխան։ Թեև Դեկարտր պատրաստ Էր եկեղեցու առաջին 
իսկ պահանջի դեպքում հրաժարվել իր վարկածից, այնուհանդերձ, նրա 
տիեզերածնական տեսությունր մեծ տպավորություն թողեց ժամանակի 
բնագետների վրա։

Դեկարտի իմացության տեսությունն անքակտելիորեն կապված Է նրա 
ռացիոնալիստական մեթոդաբանության հետ։ Ռացիոնալիզմի դիրքերից 
հանդես գալով գիտելիքի ստացման ինդուկտիվ–վւորձարաբական տեսութ­
յան դեմ՝ Դեկարտը պնդում Է, որ զգայական փոբձր կարող Է միայն ինչ-որ 
իմաստով նպաստել ու օժանդակել հավաստի գիտեփքի ձեռքբեբմանր, սա­
կայն ճշմարտությւսն իմացումր կախման մեջ դնել զգայական փորձի 
տվյալներից, նշանակում Է կանգնել կես ճանապարհին։ Հավաստի գիտեփ­
քի աղբյուրը բանականությունն Է. բոլոր այն գիտեփքները, որոնք հստակ 
են ու ակնհայտ, բանական իմացության արդյունք են։ Իսկ բոլոր մշուշոտ ու 
անորոշ գաղւաիարների աղբյուրը զգայական փորձն Է։ Ոչ մի առարկայի 
Էություն չենք կարող ըմբռնել զգայությունների կամ փորձի միջոցով։

Դեկարտը տարբերակում Է երեք տեսակի գաղափար՝ վարձն ական ծա­
գում ունեցող, մտածական գործողություններից ածանցված և բնածին։ 
Բնածին գաղափարներր կախված չեն փորձից, դրանց բնորոշ են պար­
զությունը, ակնհայտությունը և հստակությունը։ Բնածին են, օրինակ, Աստ­
ված, սուբստանցիա, կեցություն, կամքի ազատություն, նյութ և այլ գաղա­
փարներ։ Բնածին գաղափարների մեջ Դեկարտը ներառում Է նաև որոշ 
աքսիոմներ (օրինակ, ոչինչր չունի ոչ մի հատկություն, ոչնչից ոչինչ չի ա– 
ռաջանում, ամեն մի երևույթ ունի իր պատճառը, չկա հատկություն առանց 
սուբստանցիայի և այլն)։ Բնածին գաղափարները տալիս են գիտելիք, իսկ 
ինտուիցիան ապահովում Է դրանց գիտակցումը և ճշմարտացիությունդ 
Դեկարտի կարծիքով՝ բնածին գաղափարները մարդու մտածողության մեջ 
պատրաստի վիճակում չեն գտնվում։ Դրանք ավեփ շուտ նախատրված են 
և բացահայտվում են բանականության գործունեության րնթացքում։
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Դեկարտը համոզված էր, որ բացառությամբ ինտելեկտուալ ինտուիցիա­
յի ե դեդուկցիայի, իմացության մյուս բոլոր եղանակները մոլորության աղբ­
յուրներ են։ Ինտուիցիան մտքի անմիջական հայեցողության ձեն է, որը 
պայմանավորված չէ ո՜չ զգայականությամբ, ոչ էլ փորձով։ Ինտուիցիան 
բանականության բնական լույսն է։ Նրա գաղավւարներն այնքան պարզ ու 
հստւսկ են, որ ոչ մի կասկած չեն հարուցում։ Դեկարտի կարծիքով՝ ինտուի­
ցիան իր ակնհայտության և հավաստիության հատկություններով գերա­
զանցում է ճշմարտության մինչ այդ գոյություն ունեցող չափանիշները։ Ին– 
տելեկտուալ ինտուիցիայի ճշմարտություն ներր պարզագույն դրույթներ են, 
որոնք իմացության շղթայի առաջին օղակն են։ Գիտական մյուս ճշմար­
տություններն ածանցվում են այդ առաջնային դրույթներից: Քանի որ վեր­
ջիններս սահմանավւակ քանակի են, իսկ դբանցից դեդուկտիվ Ճանապար­
հով ստացվածները բազմաթիվ, ուստի, ըստ Դեկարտի, հենց դեդուկտիվ 
մեթոդն էլ պետք է համարվի հավաստի ճշմարտությունների հայտնաբեր­
ման ու հիմնավորման միակ գիտական մեթոդը։

Դեկարտի ռացիոնալիստական մեթոդաբանության բաղկացուցիչ մասե­
րից է «համրնդհանուր մաթեմատիկայի» գաղափարը։ Ի տարբերություն 
Բեկոնի, Դեկարտը համոզված էր, որ մաթեմատիկայում կիրառվող մեթոդն 
անհրաժեշտ է կիրառել իմացության բոլոր բնագավառներում։ «Համընդ­
հանուր մաթեմատիկան», ներառելով բանականության ելակետային 
սկզբունքները, բացահայտում է ամեն մի առարկայի մասին ճշմարտութ­
յուններ մակաբերելու եղանակները։ Այդ մեթոդի հիմքում ընկած է այն գա– 
ղավւաբր, որ բոլոր գիտություն ներր գտնվում են վախադարձ կապի և պայ­
մանավորվածության մեջ։

Դեկարտի փիլիսոփայ ությ ունր վիթխարի ազդեցություն ունեցավ Նոր 
ժամանակի եվրոպական փիփսոփայության, ինչպես նաև գիտության զար­
գացման վրա։

4. ԲԼԵԶ ՊԱՍԿԱԼ ԵՎ ՊԻԵՌ ՀԱՍԵՆԴԻ

17-րդ դարի եվրոպական փիփսոփայության զարգացման գործում 
կարևոր ավանդ են ներդրել նաև ֆրանսիացի մտածողներ Բլեզ Պասկալը 
(1623-1662) և Պիեռ Հասենդին (1592-1655)։

Բնագիտական մի շարք հայտնագործությունների հեղինակ Բլեզ Պսա– 
կալը վւիլիս ովւայ ությ ա ն մեջ հանդես եկավ որպես դեկարտյան ռացիոնա­
լիստական մեթոդի պաշտպան ։ Գիտություն ներր բաժանելով երեք խմբի՝ 
Պասկաւը կարծում է, որ պատմական և աստվածաբանական գիտություն­
ներում հեղինակություններին դիմելր ընդունելի, որոշ իմաստով էլ, պարտա–

196



դիր քայլ է; Սակայն բնական գիտություններում հեղինակազոր մտածո­
ղությունը միայն կարող է խանգարել մտքի զարգացմանը։ Այս բնագավա­
ռում մարդկային իմացությունը պետք է հենվի միայն վարձի և բանակա­
նության վրա։ Չնսեմացնելով վարձն ական –ինդուկտիվ ^մեթոդի արժանիք­
ները, Պասկալը կարծում է, որ բնական գիտություններում պետք է կիրառել 
աքսիոմատիկ-դեդակԱփվ կամ երկրաչաւիական մեթոդը։ Այդ մեթոդը հեն­
վում է ապացուցման վրա, ինչը նշանակում է, որ պետք է գոյություն ունե­
նան «առաջնային տերմիններ» կամ սկզբունքներ (օրինակ, տարածութ­
յուն, ժամանակ, շարժում, թիվ, հավասարություն ե այլն), որոնք ակնհայտ 
են, պարզ և հստակ։ Ի տարբերություն Դեկարտի, Պասկալը շեշտում է, որ 
մենք ճանաչում ենք ոչ միայն բանականության, այլԱ սրտի միջոցով։ 
«Սիրտն ունի իր օրենքներր, որոնք բանականությունը չգիտի»։ Պասկալը 
բանականությունն ըմբռնում է իբրև միջնորդավորված ունակություն, որի 
պատճառով բանական գիտեփքից բացառում է ինտելեկտուալ ինտուի­
ցիան։ Ավելի ճիշտ, դեկարտյան ինտելեկտուալ ինտուիցիան նա վւոխարի– 
նում է զգայական, «սրտի» ինտուիցիայով։ Պասկալը «ապացուցման ար­
վեստը» լրացնում է «համոզման արվեստով»։ Մարդը Ճշմարտությունները 
ճանաչում է ոչ միայն մտքով, այլև սրտով, կամքով ու զգացմունքներով։ Ի– 
մաց ությ ունր չի կարող լրիվ անշահախնդիր վւնել, ուստի պետք է ոչ միայն 
ապացուցել այլև համոզել։ Եթե «ապացուցման արվեստը» հենվում է երկ– 
ըաչավւական մեթոդի կանոնների վրա, ապա «համոզման արվեստը»՝ հոգե­
բանական, գեղագիտական և բարոյագիտական գաղավւարների վրա։ 
«Միրտր» հիմնարար տեղ է գրավում Պասկալի փիփսովւայության մեջ։ Ի– 
մացաբանության մեջ «սիրտը» «զգում» է առաջնային տերմիններն ու աք­
սիոմները, բարոյականության մեջ ապահովում է «բարոյական կարգը», իսկ 
հավատի ոլորտում «զգում» է Աստծուն։

Ուշագրավ է մարդու մասին Պասկալի ուսմունքր։ Մարդն ամենասաեղծ– 
վածային էակն է տիեզերքում։ Նա միաժամանակ մեծություն է և ոչնչութ­
յուն։ Ս արդու մեծությունը և արժանապատվություն ր բանականության մեջ 
է։ Մարդը, գրում է Պասկալը, ամենաթույլ եղեգն է բնության մեջ, բայց նա 
մտածող եղեգ է։ Հարկ չկա, որ ողջ տիեզերքր համախմբվի նրան ոչնչացնե­
լու համար, քանզի ջրի մի կաթիլն անգամ բավական է նրան սպանելու հա­
մար։ Բայց, ի տարբերություն տիեզերքի, մարդը գիտակցող էակ է, նա գի­
տի, որ ինքր մահկանացու է։ Նա գիտի, որ տիեզերքի համեմատ ինքր ոչինչ 
է։ Բայց մարդու մեծությունն իր ոչնչության գիտակցման մեջ է։ Այդ ոչնչութ­
յան հաղթահարման առաջին քայլը դրա մասին պատկերացում ունենալն է, 
երկրորդր ինքնակատարելագործումը «Մարդն անվերջ գերազանցում է 
ինքն իրեն»։ Մարդր հակասական բնություն ունի, քանի որ հոգու և մարմնի,
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բանականության ե զգայության, հավատի և գիտելիքի միջև գոյություն ու­
նեցող հակասությունները նրա կյանքը դարձնում են ողբերգական մի դրա­
մա։ Դրանից ազատվելու միակ հուսալի միջոցը հավատն է առ Աստված։ 
Առանց Աստծո մարդը չի կարող երջանիկ լինել։ Պասկալր «անձնական 
Աստծուն» հակադրում է «փիփսոփւսների ե աստվածաբանների Աստծուն»։ 
Նրան հետաքրքրում են ոչ այնքան Աստծո գոյաբանական հատկություննե­
րը, որքան Աստծո ե մարդու էկզիստենցիալ հարաբերությունները։ Աստված 
մարդու վւբկության երաշխիքն է, բայց մարդը պետք է հիմք նախապատ­
րաստի այդ փրկության համար։ Աստված, գրում է Պասկալը, որ մեզ ստեղ­
ծել է առանց մեզ, չի կարոդ մեզ փրկել առանց մեզ։

Պիեռ Հասենդին վփփսոփայ ությ ա ն պատմության մեջ հայտնի է որպես 
սխոլաստիկական վփփսովւայ ությ ան և դոգմատիկական մտածողության ե– 
ռանդուն քննադատ, որպես անտիկ էպիկուրիզմի վերածնող ե ջատագով ե 
դեկարտյան ռացիոնալիզմի առաջին քննադատ։ Հանդես գալով միջնա­
դարյան արիստոտեփզմի դեմ, Հասենդին չի վիճարկում Արիստոտեփ մե– 
ծությունր։ Նրա կարծիքով՝ Արիստոտելը մեծ էր իր ժամանակի համար, 
սակայն միջնադարում արիսաոտելականները նրան դարձրին անսխալա­
կան, ամենագետ աստված, որն, իբր, հայտնաբերել է բոլոր ճշմարտութ­
յունները։ Փաստորեն, Արիստոտելը կաշկանդել է փիփսոփայական մտքի 
ազատությունը, փիլիսոփաներին դարձրել դատարկախոսներ։ Հակադրվե­
լով դոգմատիկական վւիփսոփայությանր ե աստվածաբանությանը, Հասեն­
դին կարծում է, որ գոյություն չունի բացարձակ ճշմարտություն։ Հակառակ 
Դեկարտի այն տեսակետի, թե զգայական ճանաչողությունն ի զորու չէ բա– 
ցահայտելու իրերի էությունը, Հասենդին պնդում է, որ իմացության հավաս­
տի աղբյուրներն են զգայությունները և վարձը։ Հենց սրանք են ապահովում 
գիտեփքի ստացումը և ոչ թե «բանականության բնական լույսը» կան բնա­
ծին գաղավւարներր։ Զգայությունների միջոցով ընկալվում են իրերի հատ­
կությունները և կերպարները, ուստի զգայություններր միշտ անսխալ են։ 
Սխալնեբր բխում են բանականությունից, երբ վերջինս առանց բավարար 
հիմքի կատարում է եզրահանգումներ։ Զգայությունը բանականության 
հիմքն է ու ճշմարտության չափանիշը։ Բանականության հասկացություն­
ների ճշմարտացիությունր կամ կեղծությունը որոշվում է զգայական ակն­
հայտությամբ։ Հասենդին վճռականապես մերժում է բնածին գաղւաիարնե– 
րի մասին դեկարտյան տեսությունը։ Օրինակ, ըստ նրա, Աստծո գաղափա– 
րը չի կարող փնել բնածին, որովհետև կան բազմաթիվ աստվածուրաց ալ­
ներ (աթեիստներ)։ Փորձնական տվյալներն իմաստավորելիս բանակա­
նությունը հենվում է «նախնական հասկացությունների» վրա, բայց դրանք 
բնածին չեն, այլ նախորդ փորձի րնդհւսնրացման արդյունք են։
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Հասենդին արմասւական սենսուալիզմի և էմպիրիզմի դիրքերից քննա­
դատում է նաե դեկարտյան ռացիոնալիզմը։ Առարկելով Դեկսւրտին, Հա– 
սենդին կարծում է, որ ելակետ պետք է ընդունել ոչ թե «Շօշւէօ շդ օ  տսա», 
այլ, ընդհակառակը, «Տսա շդ օ  օօ^ւէօ» դրույթը, այսինքն՝ առաջնայինը գո­
յությունն Է, հետո մտածողությունը։ Հասենդին մերժում Է նաև Դեկարտի 
դոաղիզմը։ Անշուշտ, գրում Է նա, տարաձգությունը մտածողություն չէ, իսկ 
մտածողությունը տարաձգություն, բայց սխալ է այն միտքր, թե տարաձ– 
գությունը բացառում է մտածողությունր կամ մտածողություն ունեցողր չի 
կարող տարածական փնել։

Վերածնելով էպիկուրիզմի գաղափարները, Հասենդին միաժամանակ 
դրանք վարձում է համատեղել քրիստոնեական սկզբունքների հետ։ Օրի­
նակ, ըստ նրա, գոյություն ունի ճշմարիտ իմացության երկու աղբյուր՝ վար­
ձը ե Հայտնությունը։ Փորձի և բանականության միջոցով մենք գիտեփք ենք 
ձեռք բերում բնական երևույթների մասին, իսկ Հայտնության և հավատի 
միջոցով՝ գերբնական իրողությունների մասին։

5. ԲԵՆԵԴԻԿՏ ՍՊԻՆՈԶԱ

17-րդ դարի եվրոպական վփփսովւայ ությ ա ն խոշորագույն դեմքերից էր 
հոլանդացի փիփսոփա Բենեդիկտ (Բարուխ) Մպինոզան։ Նա ծնվել է 
1632թ. Ամստերդամում, հրիա առևտրականի ընտանիքում։ Հոր մահվանից 
հետո առժամանակ զբաղվում է առևտրով, սակայն չի դադարում հե­
տաքրքրվել գիտության և փիփսովւայության հարցերով։ Ազատախոհական 
հայացքներ պաշտպանելու համար 1656թ. Ամստերդամի հրեական հա– 
մայնքր բանադրանքի է ենթարկում նրան։ Սպինոզան ստիպված հեռանում 
է Ամստերդամից և բնակություն հաստատում Հաագայի մոտ գտնվող գյու­
ղական բնակավայրում։ Այստեղ նա զբաղվում է օպտիկական ապակիների 
հղկման գործով, միաժամանակ շարադրելով իր փիփսովւայական աշխա­
տությունները։ Սպինոզան մահացավ 1677թ. թոքախտից։ Կենդանության 
ժամանակ նա հրատարակեց ընդամենը երկու աշխատություն՝ «Դեկարտի 
փիփսոփայության հիմունքները» և «Աստվածաբանական-քաղաքական 
տրակտատը»։ Այս վերջին գիրքը լույս տեսավ անանուն և շուտով եկեղեցին 
մտցրեց արգելված գրքերի ցուցակի մեջ։ Փիլիսոփայի մահվանից հետո 
նրա բարեկամները հրատարակեց ին «Հետմահու աշխատություններ» վեր– 
նագրով ժողովածուն, որի մեջ էր նաև նրա գլուխգործոց «Բարոյագիտութ­
յուն» երկր։

Սպինոզայի փիփսոփայական հայացքների ձևավորման վրա մեծ ազ­
դեցություն են ունեցել միջնադարյան հրեական միստիկական և Վերա­
ծն նդի դարաշրջանի պանթեիստական ուսմունքներր, ինչպես նաև Դեկար–
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աի ե Հոբււի վւիփսո վւ այ ակա ն, սոցիալ-քաղաքական և մեթոդաբանական 
գաղափարները։ Շարունակելով դեկարտյան ռացիոնալիզմի ավանդույթնե­
րը՝ Սպինոզան կարծում է, որ ճշմարիտ գիտեփքի ձեռքբերման հուս ափ մի­
ջոցը երկրաչափական կամ աքսիոմասփկ-դեդուկաիվ մեթոդն է։ Նա վար­
ձում է այդ մեթոդը կիրառել նաև վփփսովւայական գիտեփքի նկատմամբ։ 
Համ են այ ն դեպս, երկրաչավւակսւն մեթոդի կանոններով է գրված «Բարո­
յագիտություն» աշխատությունը, որում շարադրված են նրա գոյաբանա­
կան, իմացաբանական, հասարակագիտական ու հասարակական ֊քաղա­
քական հայացքները։ Այդ երկի յուրաքանչյուր գլխում նախ տրվում են 
սահմանումներ, որոնցում բնորոշվում են հիմնական հասկացությունները, 
այնուհետև տրվում են աքսիոմներր, որոնք բովանդակում են ակնհայտ 
պարզ գաղավոորներ։ Սահմանումներից ու աքսիոմներից բխեցվում են 
պնդումներ ու ապացույցներ, որոնց հետևում են դիտողությունները կամ 
բացատրություն ներր։ Որքան էլ Սպինոզան կատարյալ համարեր երկրա– 
չավւական մեթոդը, այնուամենայնիվ, նրա ուսանելի վարձը ցույց է տափս, 
որ վփփսովւայական գիտեփքը հնարավոր չէ շարադրել բնագիտությունից 
ու մաթեմատիկայից վախառած մեթոդներով։ Նման անհաջող մի վւորձ կա­
տարվեց նաև 20-լպ դալաւմ նորպոզիտիվիզմի ներկայացուցիչների կողմից, 
վփփսովւայական գիտեփքը գիտական չափանիշներին ենթարկելու համար 
նրանք առաջարկում էին փիփսովւայության «մութ և անորոշ» լեզուն փո– 
խսւրինել ֆիզիկայի «հստակ ու ճշգրիտ» լեզվով։

Սպինոզան մշակում է մոնիստական գոյաբանություն։ Հաղթահարելով 
սուբստանցիայի մասին դեկարտյան դուալիզմը նա ընդունում է մեկ սուբս­
տանցիա, որն անվանում է նաև աստված կամ բնություն։ Քանի որ Սպինո­
զան սուբստանցիան նույնացնում է աստծո հետ կամ աստծուն տարրալու­
ծում է բնության մեջ, ուստի նրա գոյաբանությունն ստանում է ընդգծված 
պանթեիստական ուսմունք։ Այդ սուբստանցիան՝ կամ աստված, կամ 
բնությունը, նախ ե առաջ բնութագրվում է որպես անհրաժեշտ գոյ, որի գո­
յությունը բխում է իր իսկ էությունից։ Եթե սուբստանցիան անհրաժեշտ գո­
յացություն է, նշանակում է դա բացառում է ոչ կեցությունը, լինելությունը և 
ազատությունը։ Սուբստանցիան ինքնաբավ, անկախ, ոչնչով չպայմանա­
վորված գոյացություն է, այսինքն՝ ինքն իր պատճառն է (օաւտծ տսւ)։ Սուբ­
ստանցիան հավերժական է, անստեղծ, անվերջ, անփովւոխ, բացարձակ, 
անսահման և այլն։

Սպինոզայի աստված, կամ սուբստանցիան, կամ բնությունը՝ ազատ ա– 
րարող ոգի (սուբյեկտ) չէ։ Այն ամբողջությամբ պարփակված է իր մեջ և 
պարվւակում է ամեն ինչ։ Սուբստանցիան ունի իր դրսևորման հատուկ ձևե­
րը՝ ատրիբուտներր, որոնք բազմաթիվ են։ Մարդկային բանականությունն ի 
վիճակի է ճանաչելու դբանցից ընդամենը երկուսը՝ մտածողությունը և տա–
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րաձգությունը։ Սրանք դեկարտյան երկու սուբստանցիաներն են, որոնք 
Սպինոզան ղիսաւմ է որպես մեկ միասնական սուբստանցիայի անկապտե­
լի հատկություններ։ Ինչպես սուբստանցիան, այնպես էլ նրա էությունն ար­
տահայտող ատրիբուտներն անվերջ են ու հավերժական։ Աստված անվերջ 
մտածողություն է և անվերջ տարաձգություն։ Բայց դա չի նշանակում, թե 
այդ երկու ատրիբուտները գտնվում են փոխազդեցության մեջ։ Դեկարտի 
նման Սպինոզան էլ մտածողությունը հակադրում է տարաձգությանը։ Չնա­
յած դրան, նրանք րնդունում են մարդու մեջ հոգու ե մարմնի փոխազդե­
ցության վւաստը։ Բացի ատրիբուտներից՝ Սպինոզան ընդունում է նաև մո­
դուսների, այսինքն՝ եզակի, վերջավոր իրերի գոյությունր։ Մոդուսները տար­
բերվում են սուբստանցիայից թե էությամբ եթե բովանդակությամբ։ Մոդուս­
ներն իրենք իրենց պատճստր չեն, այլ «գոյություն ունեն ուրիշի մեջ և ներ­
կայանում են այդ ուրիշի միջոցով»։ Սուբստանցիան հավերժական է, մո­
դուսների անցողիկ։ Մոդուսներն առաջանում և ոչնչանում են, շարժվում ե 
վավւոխվում, մինչդեռ սուբստանցիան անվւովւոխ է ե անշարժ։ Եթե մոդուս­
ներն սկզբունքորեն տարբերվում են սուբստանցիայից, ապա հնարավո՞ր է 
արդյոք դրանց միջև որևէ կապ կամ հարաբերություն։ Թեև Սպինոզան մո­
դուսդ սահմանում է որպես «սուբստանցիայի դրություն, իրավիճակ», սա­
կայն, րստ էության պատասխան չի տափս այն հարցին, թե ինչպե՞ս է 
սուբստանցիայից առաջանում մոդուսր։ Նա սուբստանցիայի և իրերի աշ­
խարհը բնութագրելիս օգտագործում է նաև «ստեղծող բնություն» (1՝Վծհաւ 
ո&էսաոտ) և «ստեղծված բնություն» (Ւ&էաՁ. աԱաւեւ) հասկացությունները։ 
«Մտեղծող բնությունը» սուբստանցիան կամ աստվածն Է իր ատրիբուտնե­
րով, իսկ «ստեղծված բնությունր» մոդուսների աշխարհն Է։ Մուբսսոոնցիա– 
յի և մոդուսների, անվերջի և վերջավորի, աստծո և աշխարհի հարաբերութ­
յունը Մպինոզան բնութագրում Է որպես տրամաբանական հարաբերություն 
և հավերժական հետևանքի հարաբերություն հավերժական հիմքի նկատ­
մամբ։ Թեև նա տրամաբանական հարաբերությունը նույնացնում Է գոյա­
բանական հարաբերության հետ, այնուհանդերձ, դա բավարար չէ՝ բացատ­
րելու մոդուսների առաջացման հարցը։

Մպինոզայի սուբստանցիայի մասին ուսմունքի գւխավոբ կողմերից մեկը 
դետերմինիզմի (համընդհանուր պսաւճառականության) սկզբունքն է։ Ըստ 
այդ սկզբունքի՝ յուրաքանչյուր իրի գոյությունր պատճառավորված է՝ «յու­
րաքանչյուր իր պետք է ունենա ինչպես իր գոյության, այնպես էլ անգոյութ­
յան պատճառը կամ հիմքը»։ Մուբստանցիան ինքն իր պատճառն է, իսկ 
մյուս բոլոր իրերր, երևույթները և գործողություններն ունեն արտաքին 
պատճառ։ Մպինոզան պատճառականությունը նույնացնում է անհրաժեշ­
տության հետ։ Այն, ինչ տեղի է ունենում բնության և հասարակության մեջ, 
տեղի է ունենում անհրաժեշտաբար։ «Ես պնդում եմ,– գրում է Մպինոզան,-
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որ ամեն ինչ հետևում է աստծո բնությունից անխուսափեփ անհրաժեշտութ­
յամբ, այնպես, ինչպես եռանկյան բնությունից հետևում է, որ դրա երեք 
անկյունները հավասարվում են երկու ուղիղ անկյան»։ Որոշ հետազոտող– 
ներ հակված են պնդելու, որ Սպինոզայի դետերմինիստական ուսմունքը 
հանգում է ճակատագրապաշտության, որովհետև բնության մեջ թագավո­
րող անխուսւաիեփ անհրաժեշտությունը և պատճառավորվածությունր բա­
ցառում են պատահականության և ազատության գոյությունր։ Իսկ ոմանք էլ 
կարծում են, որ նրա դետերմինիզմր ոչ թե ճակատագրապաշտական ուս­
մունք է, այլ բնության մեջ գործող բնական օրինաչավւությունների գերիշ­
խանության մասին մի տեսություն, որտեղ դետերմինիզմը հակադրված է 
ինդեաերմինիզմին և կամայականությանր, իսկ ազատությունը բռնությա­
նը։ Թեև դժվար է միանշանակ գնահատել Սպինոզայի տեսակետը, այնու­
հանդերձ, ակնհայտ է, որ մեխանիկական կամ «կոշտ» դետերմինիզմր 
տրամաբանորեն հանգում է ճակատագրապաշտության։

Սպինոզան դետերմինիզմի սկգբունքր տարածում է ոչ միայն բնության, 
այլև մարդու գործողությունների և հոգեկան երևույթների վրա։ Մարդը, ըստ 
նրա, բնության մոդուսներից մեկն է, հետևաբար, ինչպես մյուս մոդուսները, 
նա նույնպես ագատ չէ և ենթարկվում է պատճառականության և անհրա­
ժեշտության օրենքին։ Սուբստանցիան ազատ է, քանի որ ինքն իր պատ­
ճառն է, բայց միաժամանակ դա անհրաժեշտ է, որովհետև այդ պատճառի 
գործողությունն է, այսինքն՝ նրա անհրաժեշսաւթյունր ազատ է, իսկ ազա­
տությունը՝ անհրաժեշտ։ Սուբստանցիայի ազատությունն իր դետերմինա– 
ցիայի ներքին բնության մեջ է։ Ս|ւնչդեռ մողուսներր զուրկ են ազատությու­
նից և գտնվում են բացարձակ անհրաժեշտության մեջ։ Այդ տեսակետից 
մարդու վիճակն ավեփ ծանր է, քանի որ ֆիզիկական անհրաժշտությանն 
ավելանում է հոգեկան անհրաժեշտությունը։ Մարդը մի ավտոմատ է, որի 
բոլոր գործողություն ներր պատճառավորված են։ Կամքի ազատության մա­
սին պատկերացումը, գրում է Մպինոզան, պատրանք է, բնածին նախապա­
շարում։ Ինչպես շարժվող քարը, եթե օժտված փներ մտածողությամբ, 
կկարծեր, թե շարժման պատճառն իր ցանկությունն է, այդպես էլ մարդուն 
թվում է, թե ինքն ազատ է իր գործողությունների մեջ, մինչդեռ այդ բոլորը 
պատճառավորվածության հետևանք են։ Մարդիկ Աստծո ծառաներ, նույ­
նիսկ ստրուկներ են և ստանց Աստծո կամքի ոչինչ չեն կարող անել։ ժխտե­
լով կամքի ազասաւթյունր, Մպինոզան կամքր նույնացնում է բանականութ­
յան հետ։ Մարդր տարբերվում է մյուս մոդուսներից այն բանով, որ օժտված 
է բանականությամբ կամ ճանաչելու ունակությամբ։ Մարդր ազատ է այն­
քանով, որքանով առաջնորդվում է բանականությամբ։ Սակայն ազատ, բա­
նական գործողությունները ոչ թե կամայականության արդյունք են, այլ 
պատճառավորված են։ Ազատությունն առանց անհրաժեշտության ազա–
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սաւթյուն չէ, այլ կամայականություն։ Ազատությունն անհրաժեշտության ի 
մացությունն է, ուստի մարդու ազատության չափը որոշվում է իմացության 
աստիճանով։

Սպինոզան տարբերակում է իմացության երեք աստիճան՝ ա) զգայա– 
կան-վարձնակսւն, բ) բանական կամ բանախռհական, գ) ինտուիտիվ։ 
Զգայական ճանաչողության տարրերն են՝ զգայությունները, պատկերա­
ցումները ե երևակայությունը։ Զգայական պատկերները սուբյեկտիվ են, 
պատահական և անհատական։ Դրանք արտացոլում են իրերի առանձին 
կողմ երր և հատկություն ներր։ Թեև զգայական իմացության մեջ գերա­
կշռում է սուբյեկտիվությունդ այնուհանդերձ, դա զերծ չէ ճշմարտության 
տարբերից։ Սպինոզան բացասաբար է գնահատում Բեկոնի ինդուկտիվ մե– 
թոդր, կարծելով, որ դրա միջոցով բացահայտվում են իրերի պատահական 
կողմերը։ Չնայած դրան, նա կարևորում է վւորձնական գիտեփքի դեբր 
ճշմարտության բացահայտման գործում։

Հավաստի գիտեփքր կարող է ձեռք բերվել միայն բանական ճանաչո­
ղության միջոցով, որր զործառում է րնդհանուր հասկացություններով։ 
Դրանք ադեքվատ (ճշմարիտ) գաղափարներ են, որոնք զերծ են սուբյեկտի­
վությունից։ Բանական գիտելիքին բնորոշ է տրամաբանական հետևողա­
կանությունը և ապացուցոդականությունը։ Հավաստի գիտեփքի հիմնավոր­
ման հարցը Սպինոզան կապում է ինտուիցիայի հետ։ Ինտուիտիվ իմա­
ցությունը չի հենվում փորձի և զգայությունների վրա։ Ինտուիցիայի հասկա­
ցություն ներր և աքսիոմներր ճշմարտության չսւվւանիշներն են, իսկ դատո­
ղությունները վերլուծական բնույթ ունեն, այսինքն՝ պրեդիկատր բացահայ­
տում է սուբյեկտի հատկությունր։ Դեկարտի նման Սպինոզան կարծում է, 
որ ինտուիտիվ ճանաչողությունն աչքի է րնկնում պարզությամբ, ակնհայ­
տությամբ և բացարձակ հավաստիությամբ։ Այդպիսին է, օրինակ, սուբս­
տանցիայի կամ աստծո գաղափարր։

Սպինոզան բարոյագիտությունը դիտում է որպես իր գոյաբանական ու 
իմացաբանական ուսմունքների շարունակություն, որպես ուսմունք բնութ­
յան մի մասի՝ մարդու մասին։ Մերժելով քրիստոնեական մարդաբանության 
հիմնական սկզբունքները, Սպինոզան մշակում է բնապաշտական բտբոյա– 
գիտություն։ Նրա կարծիքով՝ մարդու բնությունից չի բխում նրա գործողութ­
յունների բարոյագիտական բնույթը։ Բնության բարձրագույն օրենքը ինք­
նապահպանության օրենքն է, որին ենթարկվում է նաև մարդու բնությունը։ 
Սարդը եսապաշտ է այն իմաստով, որ նախ և առաջ մտածում է սեփական 
գոյության պահպանման մասին։ Բարին այն է, ինչ օգտակար է մարդուն, 
իսկ չարր՝ ինչ խանգարում է բարիքի ձեռք բերմանը։ Ինքնապահպանութ­
յան օրենքին հետևելը առաքինության հիմքն է կամ հենց առաքինությունն 
է։ Սակայն Սպինոզան անհատապաշտական ու եսապաշտական բարոյա–
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գիտության կողմնակից չէ։ Ըստ նրա՝ մարղը միայնակ չի կաթոդ երջանիկ 
փնել, հետևաբար, չի կարող մտածել միայն իր մասին։ Ուրիշին չարիք 
պատճառելով՝ նա, ի վերջո, իրեն է չարիք պատճառում։ Մարզիկ պետք է 
ձգտեն իրար հետ ապրել համերաշիարեն, որովհետև «մարդու համար մար­
դուց ավեփ օգտակար բան չկա»։ Մպինոզան Հորսի նման մարդկության 
պատմության մեջ առանձնացնում է երկու շրջան՝ բնական և քաղաքացիա­
կան։ Բնական վիճակում «մարդր մարդուն գայլ է», այսինքն՝ ամեն մի մար­
դու գոյությունր վտանգի տակ է։ Հասարակությունր և պետությունը մարդիկ 
ստեղծում են, որպեսզի ապահովեն բոլորի անվտանգությունր։ Միայն հա­
սարակության մեջ է հնարավոր թե անհատական և թե" համրնդհանուր եր­
ջանկությունդ Դրա համար անհրաժեշտ է, որ մարդիկ առաջնորդվեն բա­
նականությամբ, ապրեն բանականության պահանջներով, որոնցից կարևո– 
րագույնր սեվւական բնության ճանաչողությունն է։ Մարդու բնությունր 
գտնվում է պասիվ և ակտիվ վիճակներում, որոնց համապատասխանում են 
պասիվ և ակտիվ աֆեկտներ (կրքևր)։ Պասիվ վիճակում մարդր գտնվում է 
ւսրտաքին իրերի ազդեցության տակ, հետևաբար, չի կարող ազատ փնել։ 
Դա ստրկական վիճակ է, որր բերում է տառապանք և թախիծ։ Այդ վիճա­
կից կարեփ է դուրս գալ միայն պասիվ կրքերի ճանաչողության միջոցով, 
ինչպես նւսև դրան հակադրելով ակտիվ աֆեկտներ։ Մսփնոզւսյի կարծի­
քով՝ երջանկության հասնելու համար հարկավոր է պասիվ աֆեկտները վե­
րածել ակտիվ աֆեկտների, որր կարող է տեղի ունենալ ամենաուժեղ աֆեկ– 
սփ՝ ճանաչողության միջոցով։ ճանաչողական կիրքր Մպինոզան անվա­
նում է «բանական սեր առ Աստված»։ Կատարելագործել իմացությունր, 
նշանակում է ճանաչելու սիրել Աստծուն, ստանալ հոգեկան բավականութ­
յուն և ազատություն։ ճանաչելով հավերժականր՝ մարդր հաղորդակցվում է 
հավերժության հետ, ճանաչելով անհբաժեշտությունր՝ նա ձեռք է բերում իս­
կական ազատություն։

Մպինոզայի վփփսովւայ ական ժառանգության մեջ առանձնահատուկ 
տեղ է գրավում «Աստվածաբանական-քաղաքական տբակտատր», որում 
նա դիտարկում է կրոնի և գիտության (փիփսովւայության) հարաբերակ­
ցության, ինչպես նաև Մուրբ Գրքի բովանդակության հարցր։ Մպինոզան 
պաշտպանում է մտքի ազատության գաղափարր, կարծելով, որ կրոնի և 
վւիփսոփայության միջև ոչ մի րնդհւսնրություն չկա, որ դրանք լուծում են ի– 
րարից տարբեր խնդիրներ, հետևաբար, չեն կարող իրար վնասել։ Ավեփ 
հանդուգն էր Մպինոզայի այն միտքր, թե Մուրբ Գրքերր (Հին և Նոր կտա– 
կարաններր) ոչ թե աստվածաշունչ են, աստվածային Հայտնության արգա­
սիք, այլ գրված են մարդկանց կողմից՝ իրենց բարոյական պատկերացում­
ներին համապատասխան։ Հետագայում Մպինոզայի այս գաղափարր օգ­
տագործեցին եվրոպական, հատկապես ֆրանսիական լուսավորիչ ներր և
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նյութապաշտ վփփսովւաները։ Իսկ նրա պանթեիստական ուսմունքը մեծ 
տաբածում գտավ 18-րդ դարի գերմանական վւիլիսովւայ ության ե գրակա­
նության մեջ։

7. ՋՈՆ ԼՈԿ

17-րդ դարի անգլիական վփփսովւայության մեջ ձևավորված զգայա– 
պաշտական-վւորձարարական իմացաբանության ավանդույթներն իրենց 
շարունակությունր գտան Ջոն Լոկի փիլիս ովւայ ության մեջ։

Ջոն Լոկը ծնվել է 1632թ. Անգփայի Ռինգթոն քաղաքում, վւաստաբանի 
րնտանիքում։ Օքսֆորղի համալսարանում սովորելիս նա հետաքրքրվում է 
բնական գիտություններով, հատկապես բժշկությամբ։ Լոկր մտերմանում է
17-րդ դարի նշանավոր բնագետ-փոբձարար Բոյլի հետ, որի խոբ1ւրդով էլ 
սկսում է զբաղվել փիփսովւայ ությ ամբ։ 1667թ. Լոկը դաոնում է կոմս Շեֆթս– 
բերիի տնային բժիշկը և որդու դաստիարակր, ինչպես նաև թագավորին 
ընդդիմադիր վիգերի կուսակցության առաջնորդը։ Հետագայում նա զբա­
ղեցնում է կարևոր պետական պաշտոններ։ Քաղաքական հետապնդումնե­
րի պատճառով շուտով Լոկր տեղավախվում է Ֆրանսիա, որից հետո մինչև 
«վւառահեղ հեղավախության» տարին (1688թ.) ապրում է Նիղեռլանդնե– 
րում։ Ինչպես հայտնի է, այդ «թավշյա հեղավւոխությունը» ավարտվեց 
բուրժուազիայի և ազնվականության միջև կնքված վւոխզխաւմային համա֊ 
ձայնագրով։ Լոկը վերադառնում է հայրենիք և սկսում հրատարակել վա­
ղուց գրված իր աշխատություն ներր։ 1690թ. լույս է տեսնում նրա «Փորձ 
մարդկային բանականության մասին» գլուխգործոց աշխատությունը, որը 
գրվել էր շուրջ քսան տարվա րնթացքում։ Այդ տրւսկտասւում անգփացի 
վւիլիսովւան քննադատում է բնածին գաղւախսրների մասին դեկարտյան և 
Քեմբրիջի նորպլատոնական ների տեսությունը, հիմնավորում իր զգայա­
պաշտական ֊վւորձն ական իմացաբանական ուսմունքր, կռնցեպտուափզմի 
դիրքերից վճռում ունիվերսալիստների հիմնահարցը և այլն։ 1685–1692թթ. 
Լոկը հրատարակում է «Նամակներ հավատի հանդուրժողականության 
մասին» աշխսւտությունր, որը թշնամաբար է րնդունում անգլիական եկեղե­
ցու կղերականների կողմից։ Այդ նամակներում եվրոպական փբերափստա– 
կան (ազատամտական) գաղափարախոսության հիմնադիրր պաշտպա­
նում է պետությունից եկեղեցու անջատման գաղափարր, ինչպես նաև խղճի 
ազատության՝ իբրև անհատի անձնական ազատություն իրավունքի մասին 
հիմնադրույթը։ Լոկի սոցիալ-քաղաքական հայացքները շարադրված են 
«Երկու տրակտատ կառավարման մասին» երկում, որր մի կողմից ուղղված 
էր պետական իշխանության անսահմանափակ իրավունքների մասին Հոր­
սի դրույթի, մյուս կողմից՝ պետության առաջացման վերաբերյալ աստվա­
ծաբանական տեսության դեմ։ Ջոն Լոկը մահացավ 1704 թվակւսնին։
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Լոկի «Փորձ մարդկային բանականության մասին» տրակտատում դի­
տարկվում են իմացաբանական հարցեր։ Հանդես գալով ռացիոնալիստա­
կան իմացաբանության և մեթոդաբանության դեմ՝ Լոկը նախ ե առաջ 
քննադատում է բնածին գադավւարների մասին տեսությունը։ Նրա կարծի­
քով՝ մարդկային բանականության մեջ չկան ոչ բնածին գաղափարներ, ոչ 
էլ բնածին սկզբունքներ։ Բավական է ուսումնասիրել տարբեր ժողովուրդնե– 
րի կյանքի, մշակույթի ու գործունեության վերաբերյալ ազգագրական 
տվյալները, որպեսզի համոզվենք, որ նախ, այդ «բնածին գաղավւարնե– 
րից» շատերը ւսռհասարակ անծանոթ են նրանց, երկրորդ, դրանց վերա­
բերյալ նրւսնց պատկերացումները ոչ միայն տարբեր են, այլև հակադիր։ 
Հետևաբար, ոչ մի հիմք չկա պնդելու, թե մարդկւսյին բանականության մեջ 
կան բնածին գաղավւարներ։ Բանականության մեջ չկան նաև նախա– 
տբված (որպես հակումներ, պատկերացումներ) սկզբունքներ և աքսիոմներ, 
որոնք առաջնային լինեն փորձի նկատմամբ։ Որպեսզի համոզվենք բնածին 
գադավւարների մասին ռացիոնալիստական տեսության անհիմնության 
մեջ, գրում է Լոկը, բավական է ցույց տալ գիտեփքի ստացման ուղին և ե– 
ղանակները։

Մարդկային գիտեփքը, ըստ Լոկի, վարձնական ծագում ունի, բոլոր տե­
սակի գաղափարները ստւսցվում են վարձի և զգայությունների միջոցով։ Ի
ծնե մարդկային հոգին նման է «մաքուր տախտակի» (է&եսեւ ատ&) կամ սպի­
տակ թղթի, որի վրա չկան ոչ նշաններ, ոչ պատկերներ ոչ Էլ գաղափար­
ներ։ Գոյություն ունի գադավւարների ստացման երկու աղբյուր՝ զգայական 
րնկալումները և մտքի գործունեությունը, որոնք Լոկն անվանում Է զգայութ­
յուններ և ռեֆլեքսիա։ Արտաքին իրերը մտքին տափս են զգայական որակ­
ների մասին գաղափարներ, իսկ միտքը բանականությանը մատակարա­
րում Է իր գործունեության գաղւաիարները։ ժամանակային առումով զգա­
յական գաղափարները նախորդում և հիմք են հանդիսանում ռեֆլեքսիայի 
գաղափարների առաջացման համար։ Եթե Լոկն ընկալման ու մտածողութ­
յան օբյեկտներն անվանում Է գաղափարներ, ապա դրանք առաջ բերող ու­
ժերը կոչում Է իրերի որակներ։ Նա տարբերակում Է երկու տեսակի գաղա­
փարներ՝ առաջնային որակներ և երկրորդային որակներ։ Առաջնային ո– 
րակները, ինչպիսիք են՝ խտությունը, տաբաձգությունը, ձևը և այլն, անբա­
ժանելի են իրերից, իսկ երկրորդային որակները, ինչպիսիք են՝ գույնը, հա­
մը, հոտը, չեն գտնվում իրերի մեջ։ Մովորաբաբ մարդկանց թվում Է, թե երկ­
րորդային որակների գաղափարները գտնվում են իրերի մեջ։ Բայց եթե ու­
շադրություն դարձնենք, ապա կտեսնենք, որ միևնույն կրակը որոշակի հե­
ռավորության վրա առաջացնում Է ջերմության զգայություն, իսկ մոտ տա­
րածության վրա՝ ցավի զգայություն։ Ջերմությունն իսկապես գտնվում Է 
կրակի մեջ, իսկ ցավի գաղափարը՝ ոչ։ Իսկ դա նշանակում Է, որ առաջնա­
յին որակի գաղափարները, ի տարբերություն երկրորդայինի, նման են իբե–



րին։ Առաջնային որակները ռեալ են, իսկ երկրորդայինները նոմինալ։ Լոկր 
այն կարծիքին չէ, թե երկրորդային որակների գաղափարներն ամբողջութ­
յամբ սուբյեկտիվ են։ Նա համոզված է, որ ինչպես առաջնային, այնպես էլ 
երկրորդային որակների մասին գաղափարներն առաջանում են այն ժամա­
նակ, երբ արտաքին իրերը ներգործում են մտքի վրա։

Թե առաջնային և թե երկրորդային որակների գաղավւարներն իրենց 
բովանդակությամբ պարզ են։ Պարզ գաղափարների րնկալման ժամանակ 
բանականությունր գտնվում է պասիվ վիճակում, բայց դա ակտիվանում է, 
երբ պարզ գաղւաիաբներից բանականությունը կազմավորում է բարդ գա­
ղափարներ։ Լոկր բարդ գաղափարներր բաժանում է երեք խմբի՝ մոդուսնե­
րի, սուբստանցիաների և հարաբերությունների, որոնց կազմավորման րն– 
թացքում օգտագործվում են համապատասխանաբար համակցման, համե­
մատության ե վերացարկման հնարներր։ Բարդ կամ ընդհանուր հասկա­
ցությունների կազմավորման գործում Լոկր կարևորում է վերացարկման 
նշանակությունդ Բառերր, րստ նրա, հաղորդակցման համար անհրաժեշտ 
զգայական նշաններ են։ Քանի որ իրականում գոյություն ունեն միայն ա– 
ռանձին, եզակի իրեր, ապա բնական է ենթադրել, որ այդպիսին պետք է փ– 
նեն նաև բառերը։ Մինչդեռ բառերի մեծ մասր ընդհանուր բնույթ ունեն։ Բա­
ռերր ձեռք են բերում րնդհանուր բնույթ այն պատճառով, որ դրանք դառ­
նում են ընդհանուր գադավւարների նշաններ։ Իսկ գաղափարները դառնում 
են ընդհանուր այն պատճառով, որ դրանք վերացարկման արդյունք են։ էյ– 
թե «մարդ» և «ձի» բարդ գաղւաիարներից բացառենք այն հատկություն նե­
րր, որոնցով դրանք տարբերվում են, և պահպանենք միայն նմանություն 
ցուցանող հատկություն ներր, որոնց հիման վրա կարող ենք կազմավորել մի 
նոր բարդ գաղավւար՝ «կենդանի», ապա այն կունենա րնդհանուր բնույթ։ 
Նման ձևով կարող ենք կազմավորել ավեփ րնդհանուր գաղափարներ՝ 
«մարմին», «սուբստանցիա», «գոյ» և այլն։ Լոկը պնդում է, որ րնդհանուրը 
և հւսմընդհանուրր բանականության ստեղծագործության արդյունք են, այ­
սինքն՝ իրականում դրանք գոյություն չունեն։ Բառերը դառնում են ընդհա­
նուր, եթե հանդես են գափս որպես րնդհանուր գաղափարների նշաններ, 
իսկ գաղափարները դառնում են ընդհանուր, եթե հանդես են գափս որպես 
բազմաթիվ եզակի իրերի ներկայացուցիչներ։ Լոկը կոնցեպտոսսփզմի ոգով 
նկատում է, որ թեև րնդհանուր հասկացություն ներր բանականության ստեղ­
ծագործության արդյունք են, այնուհանդերձ, դրանք իրենց հիմքում ունեն ի– 
րերի նման հատկությունները։

Ցույց տալով, որ բոլոր գաղափարներր փորձնական ծագում ունեն, Լոկր 
դրանք դասակարգում է երեք խմբի՝ ա) ռեալ կամ ֆանտաստիկ, բ) ադեք– 
վատ (նույնական) կամ անադեքվատ (ոչ նույնական), գ) ճշմարիտ կամ 
կեղծ։ Ի տարբերություն ֆանտաստիկ գաղափարների, ռեալ գաղւաիարնե– 
րր հիմք ունեն բնության մեջ, այսինքն՝ դրանք համապատասխանում են ի–

207



րենց նախատիպերին։ Իսկ ադեքվատ են այն գաղափարներր, որոնք լրի­
վությամբ ներկայացնում են իրենց նախատիպ իրերին։ Բոլոր պարզ գաղա– 
վւարներն ադեքվատ են։ ճշմարտությունր կամ կեղծությունը վերաբերում 
են ոչ այնքան գաղափարներին, որքան դատողություններին, որոնք հաս­
տատում կամ ժխտում են ինչ-որ բան։ Գաղափարներր, ըստ Լոկի, կարող 
են փնել նաև պարզ և անորոշ, եստակ կամ խճողված։

Գաղավւարներն ինքնին դեռևս գիտեփք կամ իմացություն չեն, այլ ճա­
նաչողության իրականացման անհրաժեշտ հիմքեր։ ճանաչողությունր Լոկը 
սահմանում է որպես գաղափարների համապատասխանության և կապի 
կամ անհամապատասխանության և անհամատեղեփության ընկալում։ Գի­
տելիքը կարող է փնել հավաստի և հավանական։ Հավաստի գիտեփք ն 
ստացվում է գադավւարների մտահայեցողական քննության ժամանակ, իսկ 
հավանական գիտելիքն ստացվում է փորձից և ենթարկվում է փորձնական 
ստուգման։

Քանի որ փորձր սահմանավւակ բնույթ ունի, ուստի այդ կարգի գիտեփ­
քը լինում է ոչ լրիվ, հավանական։ Ըստ ակնհայտության՛ Լոկը տարբերա­
կում է հավաստի գիտեփքի կամ իմացության երեք աստիճան՝ ինտուիտիվ, 
ցուցադրական (ապացուցողական) ե զգայական։ Ինտուիտիվ իմացության 
ժամանակ միտքր Երկու գաղավւարների համապատասխանություն ր կամ 
անհամապատասխանությունն րնկալում է անմիջականորեն, առանց այլ 
գաղափարների միջամտության։ Օրինակ, միտքր րնկալում է, որ սպիտակը 
սև չէ, որ շրջանր եռանկյունի չէ։ Ինտուիտիվ գիտեփքը պարզ է և ակն­
հայտ, ոչ մի կասկածի տեղիք չի տափս։ Ինտուիտիվ իմացության համե­
մատ նվազ հավաստիությամբ է օժտված ցուցադրական իմացությունը, որի 
ժամանակ միտքն րնկալում է գաղավւարների համապատասխանությամբ 
կամ անհամապատասխանությունը միջնորդավորված ձևով։ Ցուցադրա­
կան գիտելիքն ապացուցողական բնույթ ունի, որովհետև, գաղափարների 
համապատասխանությունը կամ անհամապատասխանությունը պարզա­
բանելիս, դիմում է ապացույցների։ Ընդսմին, ապացուցման յուրաքանչյուր 
քայլ պետք է օժտված փնի ինտուիտիվ ակնհայտությամբ։ Դա նշանակում 
է, որ ցուցադրական գիտեփքը ոչ միայն կախված է ինտուիտիվից, այլև 
նվազ հավաստի է։ Զգայական իմացությունը, ըստ Լոկի, գիտեփք է գոյութ­
յուն ունեցող եզակի, վերջավոր իրերի գոյության մասին։ Դա հավաստի գի­
տեփք է, որովհետև ճշգրտորեն արտացոլում է մեզնից դուրս գտնվող իրերի 
հատկություն ներր։ Թեև Լոկր վստահ է, որ մենք ճշմարիտ գիտեփք կարող 
ենք ունենալ արտաքին իրերի վերաբերյալ, այնուհանդերձ, նա նաև պնդում 
է, որ իրերի ռեալ էությունը (ներքին կառուցվածքը) անճանաչեփ է։

Լոկի սոցիալ-քաղաքական փիփսոփայության հիմքում ընկած են բնա­
կան իրավունքի և հասարակական դաշինքի ուսմունքները։ Հոբսի նման նա 
մարդկության պատմությամ մեջ տարբերակում է երկու վիճակ՝ բնական և
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քաղաքացիական։ Սակայն, ի տարբերություն Հոբսի, նա չի կարծում, թե 
բնական վիճակում «բոլորր պատերազմում են բոլորի ղեմ»։ Ընդեակսաա- 
կր, բնական վիճակում մարդիկ, ունենալով հավասար բնական իրավունք­
ներ, ապրում են համերաշխ ու խաղաղ կերպով, րնդհանուր վւոխվստա– 
հության պայմաններում։ Բնական վիճակում մարդիկ "կառավարվում են 
բնության օրենքներով, որոնք պարտադիր են բոլորի համար։ Քանի որ բոլո– 
րր բնականից հավասար են ու անկախ, ուստի ոչ ոք չպետք է վնաս հասցնի 
ուրիշի կյանքին, առողջությանդ ազատությանը և սեվւականությանդ Փաս­
տորեն, րստ Լոկի, բնական վիճակին բնորոշ են քաղաքացիական հասա­
րակության որոշ տարրեր, ինչն էլ հնարավորություն է տափս ավեփ սահուն 
անցնել մեկ վիճակից մյուսին։ Դա հնարավոր է մեծամասնության կամքի 
առկայության դեպքում։ Ամեն մի մարդ, որր կնքում է հասարակական պայ­
մանագիրդ փազորում է օրենսդիր իշխանությանը կամ հասարակությանդ 
մ շտկելու այնպիսի օրենքներ, որոնք կապահովեն բոլորի անվտանգությու– 
նր ե բարեկեցւււթյունդ Ի տարբերություն Հոբսի, Լոկը պաշտպանում է այն 
միտքր, որ եթե օրենսդիր իշխանությունր (պեսաւթյունր) չի ապահովում 
մարդկանց անվտանգությունդ մասնավոր սե ւիական աթյ ուն ը ե չի կատա­
րում իր պարտականություն ներր, ապա ժողովուրդն իրավունք ունի 
ապստամբելու և հրաժարվելու ենթարկվելուց։ Եթե Հոբսը կողմնակից էբ գե­
րագույն իշխանության բաց արձակությանը և դեմ էը դրա բաժանմանը, ա– 
պա Լոկը կառավարման լավագույն ձև է եամարում սահմանադրական 
միապետությունը և ընդունում է իշխանության բաժանման գաղավւարը։ 
Պետական իշխանությունը նա բաժանում է օրենսդիր (պառլամենտ), գոր­
ծադիր (դատարան, բանակ) և դաշնակցային (ֆեդերատիվ), որր կարգավո­
րում է արտաքին հարաբերություններն այլ պետությունների հետ։ Հոբսի 
նման Լոկր եկեղեցին անջատում է պետությունից և պաշտպանում է խղճի 
ազատության ու կրոնական հանդուրժողականության սկզբունքներդ

8. ԳՈԹՖՐԻԴ ԼԱՑԲՆԻՑ

Գերմանացի վւիփսաիա Գոթֆրիղ Լայբնիցը 17-րդ դարի եվրոպական 
գիտության և վւիլիսովւայ ության խոշորագույն ներկայացուցիչներից է՝ 
հանրագիտակ մի մտածող, որի հարուստ տեսական ժառանգության մեջ 
լավագույնս արտահայտվել է ժամանակաշրջանի ոգին։

Գոթֆբիդ Վիլեելմ Լայբնիցը ծնվել է 1646թ., Լայպցիգում, գիտնականի 
ընտանիքում։ Փայլուն գնահատականներով ավարտելով դպրոցը նա ուսու­
մը շարունակում է Լայպցիգի համալսարանում, որտեղ հմտանում է իրա­
վաբանության մեջ։ Դրա հետ մեկտեղ նա մեծ հետաքրքրություն է ցուցա­
բերում մաթեմատիկայի, տրամաբանության և վւիլիսաիայության նկատ–
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մամբ։ 1666թ. նա վփփսովւայ ության ֆակուլտետում պաշտպանում է մա­
գիստրոսական թեզ, այնուհետև, նույն թվականին, Ալտդոբֆի համալսարա­
նում՝ իրավագիտության գծով դոկտորական ատենախոսություն։ Հրաժար­
վելով դասախոսական աշխատանքից՝ Գոթֆրիդ Լայբնիցը ծառայության 
մեջ է մտնում բարոն Բոյնեբուրգի մոտ, ինչը հնարավորություն է տափս 
տաղանդավոր գիտնականին զբաղվելու ոչ միայն գիտությամբ, այլև հասա֊ 
րակական-քաղաքական, կրոնական ու ազգային գործունեությամբ։ Սա­
կայն Լայբնիցի գիտավփփսոփայական հայացքների ձևավորման վրա 
կարևոր նշանակություն ունեցան Փարիզում անցկացրած տարիները, որ­
տեղ նա առավել խորությամբ ուսումնասիրում է մաթեմատիկայի և բնագի­
տության հարց երր։ 1675թ. Լայբնիցը հայտնադործում է դիֆերենցիալ ու 
ինտեգրալ հաշվարկումր, հորինում մի հաշվիչ մեքենա, որն ի վիճակի էր 
կատարելու բարդ մաթեմատիկական հաշվարկներ։ Վերադառնալով Գեր­
մանիա՝ նա աշխատանքի է անցնում Հաննովերի դքսի մոտ՝ որպես պալա­
տական պատմագիր և դիվանագետ։ 1700թ. ստեղծվում է Բեռլինի գիտա­
կան հասարակությունդ որի սլրեզիդենտ է ընտրվում Լայբնիցը։ Գերմա­
նացի մեծ մտածողը մահացավ 1716թ. Հաննովերում։ Նրա գփւավոր վւիփ– 
սոփայական աշխատություններն են՝ «Խորհրդածություններ մետաֆիզի­
կայի մասին», «Բնության նոր համակարգը», «Նոր վարձեր մարդկային 
բանականության մասին», «Թեոդիցիա», «Մոնադաբանություն» և այլն։

Իր գոյաբանական ուսմունքում Լայբնիցր, մնալով ռացիոնալիստական 
ավանդույթի շրջանակներում, յուրօրինակ ձեով համադրում է սուբստան­
ցիայի վերաբերյալ Դեկարտի և Սպինոզայի հիմնական գաղւախսրները։ 
Լայբնիցը կարծում է, որ գոյություն ունեն ոչ թե մեկ կամ երկու սուբստան­
ցիաներ, այլ բազում, անթիվ, սուբստանցիաներ մոնադներ (մոնադ հունա­
րեն նշանակում է մեկ, միասնական), որոնք ոչ թե նյութական միավորներ 
են, այլ «իդեալական ատոմներ» կամ «մետաֆիզիկական կետեր»։ Լայբնի­
ցր, Դեկարտի դուալիստական և Սպինոզայի մոնիստական գոյաբանութ­
յանը հակադրում է իր պլյուրափստական գոյաբանությունը՝ մոնադաբա– 
նությունը։ Ինչպես Դեմոկրիտեսր Պարմենիդեսի միասնական կեցությունն 
անդամահատեց փոքրագույն կեցությունների՝ ատոմների, այնպես էլԼայբ– 
նիցը պատճենահանելով Սպինոզայի սուբստանցիան, ստեղծեց դեկարտ– 
յան «Ես»–երի խայտաբղետ մի աշխարհ։ Մոնադները կեցության հոգևոր 
ասամնեբ են, որոնք օժտված են էներգիայով, ուժով, գործողությամբ, այ­
սինքն՝ կյանքով։ Լայբնիցր տարբերակում է երկու տիպի սուբստանցիա՝ 
պարզ և բարդ։ Պարզ սուբստանցիաներր զուրկ են մասերից, իսկ բարդ 
սուբստանցիաներր կազմված են պարզերից։ Պարզ մոնադները ոչ առա­
ջանում են, ոչ էլ ոչնչանում, դրանք հավերժական են այնքանով, որքանով 
հավերժական է տիեզերքը։ Ամեն մի մոնադ, միավորվելով որոշակի մարմնի
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հետ, կազմավորում է կենդանի օրգանիզմ։ Դա նշանակում է, որ տիեզերքր 
լի է կենսուժով, կյանքով։ Քանի որ տիեզերքում ամեն ինչ կապված է իրար 
հետ, գոյություն ունի փոխադարձ ներգործություն, այստեւփց բխում է, որ 
յուրաքանչյուր մոնադ մի կենդանի հայելի է, որն իր տեսանկյունից վերար­
տադրում է ողջ տիեզերքր։ Յուրաքանչյուր մարմին զգում է այն ամենը, ինչ 
կատարվում է կամ պիտի կատարվի տիեզերքում։ Տիեզերքի գեղեցկությու­
նը, գրում է Լայբնիցը, կարեփ է ճանաչել յուրաքանչյուրի հոգում, եթե հնա­
րավոր լիներ թափանցել դրա բոլոր գաղտնարանները։

Ամեն մի մոնադ տարբերվում է մյուսներից իր ներքին հատկություննե­
րով։ Բնության մեջ չկա բացարձակապես իրար նման երկու գոյացություն, 
ամեն մի մոնադ անհատականություն է։ Փաստորեն, բազմաթիվ սուբստան­
ցիաների մասին լայբնիցյան ուսմունքր նրա կողմից ձևակերպված չտար­
բերակվող նույնության օրենքի առարկայւսց ում ն է։ Ըստ այդ օրենքի՝ 
«բնության մեջ երբեք չի կարոդ փնել երկու գոյակ, որոնք կատարելապես 
փնեն նույնը և որոնց մեջ հնարավոր չփներ գտնել ներքին տարբերություն­
ներ կամ դրանցով պայմանավորված տարբերություններ»։ Մոնադներն ի– 
րարից տարբերվում են իրենց ներքին սկզբունքներով, հատկապես ճանա­
չողության եղանակով և ակտիվությամբ։ Լայբնիցր տարբերակում է երեք 
կարգի մոնադ՝ պարզ («մերկ»), հոգի և ոգի։ «Մերկ» մոնադներն ունեն մութ 
ու աղոտ պատկերացումներ, հոգի մոնադներր՝ պատկերացում (պերցեպ­
ցիա), զգայություն, հիշողություն, իսկ ոգի մոնադները՝ նաև բանականութ­
յուն։ Բարձրագույն ակտիվությամբ օժտված են ոգի մոնադները, այսինքն՝ 
մարդիկ, որոնք րնղունսւկ են պերցեպցիան վերածելու ապերցեպցիայի, այ­
սինքն՝ գիտակցումից անցնելու ինքնագիտակցության կամ ինքնաճանաչո­
ղության։ Եթե հոգի մոնադներր, որպես կենդանի հայելիներ, արտացոլում 
են արարված գոյերը, ապա ոգի մոնադները, բացի դրանից, արտացոլում 
են նաև տիեզերքի արարչին, րնդունակ են ճանաչելու տիեզերական համա– 
կսւբգր և նմանակելու Աստծուն իրենց ստեղծագործական ձգտումներով, 
քանի որ յուրաքանչյուր ոգի իր ոլորտում կարծես թե մի փոքրիկ աստվա­
ծություն փնի։ Ոգիների համախմբությունը, ըստ Լայբնիցի, ներկայանում է 
որպես կատարյալ մի թագավորություն, տիեզերական միապետություն, որը 
կառավարվում է ամենակատարյալՄիապետի՝ Աստծո կողմից։

Քանի որ Լայբնիցն ի սկզբանե րնդունում է ոչ թե տիեզերքի սուր ս տան- 
ցիոնսւլ միասնության, այլ բազմազանության և տարբերության գաղափա– 
րը, ընդսմին պնդելով, որ մոնադներն անկախ են մեկր մյուսից և «չունեն լու­
սամուտներ, որոնց միջոցով ինչ-որ բան կարողանար մուտք գործել նրանց 
մեջ կամ նրանցից դուրս գալ», ուստի նրա առջև խնդիր է ծառանում՝ պար– 
զել, թե ինչպես է սուբստանցիոնալ տարբերությունից գոյանում համատիե– 
զեբական միասնությունը։ Օկազիոնափզմի այն բացատրությունդ թե Աստ–
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ված ամեն անգամ, ներգործելով մոնադների վրա, կարգավորում է նրանց 
ներդաշնակ վւոխհարաբերություններր, Լայբնիցը չի ընդունում՝ պատճա­
ռաբանելով, որ նման դեպքում Աստված նման կլիներ վատ ժամագործի 
կամ մեխանիկի։ Լայբնիցը կարծում է, որ Աստված տիեզերքն ստեղծել է 
կատարյալ գեղեցիկ ե կարգավորված և ի սկգբանե կարգավորել է մոնադ­
ների փոխհարաբերությունները։ Նախասահմանված ներդաշնակությունն 
ու միասնությունն անվւովտխ է ու հավերժական։ Թեև մոնադներն ենթակա 
չեն ֆիզիկական ներգործության, այնուհանդերձ, նրանք իրարից մեկուսաց­
ված չեն։ Լինելով հոգևոր ատոմներ՝ մոնադների վւոխներգործությունները 
իդեալական բնույթ ունեն։ Նախասահմանված ներդաշնակության տեսութ­
յան միջոցով Լայբնիցը բացատրում է նաև հոգու և մարմնի միասնության 
վւաստը։ Հոգիներր գործում են համապատասխան վերջնական (նպատա­
կային) պատճառների օրենքների՝ ձգտումների, նպատակների միջոցով, 
իսկ մարմինները՝ գործող պատճառների օրենքների համաձայն։ Նրանց 
գործողությունները ներդաշնակ են, որովհետև թե մեկը և թե/ մյուսը 
միևնույն տիեզերքի դրսնորումներն են։ Ներդաշնակություն գոյություն ունի 
նաև բնության ֆիզիկական թագավորության և նախախնամության բարո­
յական թագավորության միջև, այսինքն՝ տիեզերական մեքենան ստեղծող 
Աստծո և ոգիների թագավորության Միապետ Աստծո միջև։ Իր «Թեոդի– 
ցիա» («Աստվածարդարացում») բարոյագիտական երկում Լայբնիցն առա­
ջադրում է այն գաղափարը, որ այս աշխարհը բոլոր հնարավոր աշխարհ­
ներից լավագույնն է, որովհետև ստեղծվել է ամենաբարի, ամենագետ ու ա– 
մենակատարյալԱստծո կողմից։ Աշխարհում գոյություն ունեցող կամ այդ­
պես թվացող անկատարությունները, չարիքները և ա ն ներդաշն ակությ ուն- 
ներր տիեզերական ներդաշնակության ու կատարելության֊ ապահովման 
անհրաժեշտ տարրերն են։ Այն, ինչ լավագույն է ամբողջի համար, չի կա­
րող այդպիսին լինել նաև դրա յուրաքանչյուր մասի համար։

Հաղթահարելով հոգևորի և նյութականի, ֆիզիկականի և իդեալականի 
դուալիզմը Լայբնիցն ստեղծում է տիեզերքի մի օրգանական ու միասնա­
կան պատկեր, որտեղ նախասահմանված ներդաշնակության շնորհիվ տի­
րում է համերաշխության, փոխվստահության և լավատեսության ոգին։ Այդ 
տիեզերքում ամեն ինչ գտնվում է անընդհատ վւոփոխության մեջ, սակայն 
գործում է անընդհատության օրենքր, րստ որի՝ «բնությունը չի սիրում 
թռիչքներ գործել»։ Զարգացումը տեղի է ունենում անընդհատ ու անվերջ 
փոքր տարբերությունների միջոցով, րնդ որում, դա նախասկզբնական բո­
վանդակության հետագա դրսևորումն է։ Զարգացման մեխանիզմի լայբնից– 
յան տեսությունը (անընդհատության օրենքր, անվերջ փոքրերի հասկա­
ցությունը, պրեֆորմիգմր և այլն) մեծ ազդեցություն ունեցավ 18– 19-րդ 
դարերի թե բնագիտական և թե փիփսոփայական մտքի զարգացման վրա։

212

I



Նորարարական գաղավւարներով հարուստ է նաև Լայբնիցի իմացաբա­
նական տեսությունը, որը հիմնականում շարադրված է նրա «Նոր վարձեր 
մարդկային բանականության մասին» ծավալուն տրակտատում։ Վիճաբա­
նական այդ երկում նա, մի կողմից քննադատում է Ջոն Լոկի սենսուալիս– 
աական, մյուս կողմից՝ Դեկարտի ռացիոնափստական տեսության որոշ 
ծայրահեղ դրույթներ և, իր փիփսոփայական ոգուն համապատասխան, 
վարձում է ստեղծել համադրական՝ սենսուալիզմի և ռացիոնալիզմի ճշմա­
րիտ կողմերը ներառող տեսություն։ Լոկր սխալվում է, երբ կարծում է, թե 
մարդու հոգին ի ծնե նման է «մաքուր տախտակի»։ Դրանից էլ հետևում է, 
որ մեր գիտեփքի ստւսցման հիմնական աղբյուրը փորձն է ու զգայություն­
ները։ Բայց մի՞թե մեր հոգիներն ի ծնե այնքան դատարկ են, որ ոչինչ չեն 
բովանդակում։ Լայբնիցի կարծիքով՝ մարդու հոգին երբեք չի կարոդ վւնել 
«մաքուր տախտակ», քանզի ճանաչողությունն ինքնին ենթադրում է որոշ 
գիտելիքների առկայություն, որոնք հնարավոր են դարձնում զգայական 
տվյալների իմաստավորումդ Նա մերժում է ծայրահեղ ռացիոնափստա– 
կան այն դրույթը, թե բնածին զւսղավւաբները պատրաստի վիճակում 
գտնվում են հոգու մեջ։ Դրանք գոյություն ունեն հնարավորության ձևով, րն– 
դամինր նախւսհակումներ ու սաղմեր են, որոնք պետք է իրացվեն ժամա­
նակի րնթացքում։ Լայբնիցը մարդու հոգին նմանեցնում է միջներակներ ու­
նեցող մարմարակտորի, որի վրւս եղած գծապատկերից քանդակագործր 
ստեղծում է քանդակր։ Լոկի այն վւաստարկին, թե եթե գոյություն ունենա­
յին բնածին գւսդավւարներ, ապա մարդը պետք է դրանք մշտապես գի­
տակցեր, Լայբնիցը ւդատասխանում է, որ դրանք գոյություն ունեն «փոքր 
պերցեպցիաների» տեսքով, և գիտակցելու համար անհրաժեշտ է ուշադ­
րություն։ Բնածին գաղավւարների կամ «կայծերի» բոցավառման համար 
կարևոր դեր են խաղում զգւսյ ությ ուն ներր։ Սակայն զգայական իմացությու­
նը սահմանավւակ բնույթ ունի, այն հենվում է մասնավոր օրինակների վրա, 
որոնցից –հնարավոր չէ բխեցնել գիտելիքի համ ըն դհա ն րսւկ ա ն ությ ու ն ն ու 
անհրաժեշտությունը։ «Մտքի մեջ չկա ոչինչ, որ նախօրոք եղած չփնի զգա­
յությունների մեջ» սենսռւափստսւկան դրույթին Լայբնիցը ավելացնում է 
հետևյալը՝ բացառությամբ հենց մտքից։ Դա նշանակում է, որ գիտեփքի 
հ ամըն դհանրակա ն ությ ու ն ն ու անհրաժեշտությունն ապահովում է միայն 
բանականությունը։

Գիտեփքը, ըստ Լայբնիցի, կարող է փնել մութ և պարզ, աղոտ ու 
հստակ, անադեքվատ և ադեքվատ, սիմվոլիկ և ինտուիտիվ։ Ինտուիտիվ 
գիտեփքը հենվում է նույնության օրենքի վրա։ Ինտուիտիվ ճշմարտություն– 
ներր վերլուծական դատողություններ են, որտեղ պրեդիկատր բացահա­
տում է սուբյեկտի մեջ առկա հատկություն ներր։ Դրանք հավերժական 
ճշմարտություններ են, որովհետև անկախ են վարձի արդյունքներից։ Ին–
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աուիաիվ ճշմարաությունննրից բխեցվում են մաթեմատիկական ճշմար­
տություններ, որոնք հիմնվում են հակասության օրենքի վրա։

Բացի հավերժական ճշմարտություններից՝ Լայբնիցը ընդունում է նաև 
փաստի ճշմարտությունների գոյությունը, որոնք հիմնվում են բավարար հի­
մունքի օրենքի վրա։ Ըստ այդ օրենքի՝ ամեն մի փաստի գոյության համար 
կա բավարար մի հիմք, որն էլ պետք է բացահայտել։ Այսինքն՝ փորձր բա­
վարար է փաստի ճշմարտությունների հիմնավորման համար։ Թեև փաստի 
ճշմարտությունների ոլորտն ավեփ ընդգրկուն է, այնուամենայնիվ, իմացա­
կան ավեփ մեծ արժեք են ներկայացնում հավերժական ճշմարտությունները։

9. ՋՈՐՋ ԲԵԲԿԼԻ ԵՎ ԴԱՎԻԴ ՀՅՈՒՄ ,

Անգփացի վւիլիսոփա Ջորջ Բեըկփի (1685-1753) անվան հետ է կապ­
ված սուբյեկտիվ իդեափստական ուղղության առաջացումը Նոր ժամանա­
կի եվրոպական վւիվւսովւայ ության մեջ։ Նա ծնվել է Իռլանդիայում, սովո­
րել Դուբփնի համալսարանում, որն ավարտելուց հետո զբաղվել է դասա­
վանդությամբ և կրոնական քարոզչությամբ, իսկ ,1734թ. ձեռնադրվել է ե–. 
պիսկոպոս։ Բերկփի գլխավոր վւիլիսովւայ ական աշխատություններն են՝ 
«Տրակտատ մարդկային գիտեփքների սկզբունքների մասին», «Երեք 
զրույց Հիլասի և Ֆիլոնուսի միջև», «Ալսիֆրոն» և «Մեյրիս»։

Իր փիփսոփայական գաղափարները շարադրեփս՝ Բերկփն հիմնակա­
նում հենվում է անգլիական փիփսովւայության էմպիրիկա-սենսուափստա– 
կան և նոմինալիստական ավանդույթների վրա։ Եթե Լոկը իրերի հատկութ­
յունները բաժանում էր երկու խմբի՝ առաջնային և երկրորդային, ընդսմին, 
կարծելով, թե առաջնային հատկություններն ունեն օբյեկտիվ բնույթ, իսկ 
երկրորդայինը՝ սուբյեկտիվ, ապա Բերկփն, ավեփ հետևողական գտնվելով, 
իրերի բոլոր հատկությունները համարում է սուբյեկտիվ։ Իմացության գոր– 
ծրնթացում մարդը գործ է ունենում ոչ թե բուն իրերի, այլ իր զգայություննե­
րի, ներքին փորձի հետ։ Մարդը չի կարող դուրս գալ իր սուբյեկտիվ փորձի 
շրջաններից, հետևաբար, նրա համար իրերի գոյությունը նույնական է 
զգայական պատկերացումների ձևով տրված գոյության հետ։ Նախորդ վւի– 
փսոփաների սխալն այն էր, որ նրանք տարբերություն էին տեսնում օբյեկ­
տիվ գոյության և սուբյեկտիվ գոյության միջև, ինչպես նաև համոզված էին, 
որ գիտակցությունը պատկերների միջոցով արտացոլում է իրերի հատկութ­
յունները։ Մինչդեռ, ըստ Բերկփի, գոյություն ունենալ, նշանակում է փնել 
ընկտլեփ («շտ տ© ©տէ թօւօւթւ»), այսինքն՝ ճանաչողության առարկան ոչ թե 
արտաքին իրերն են, այլ զգայարաններում տրված պատկերացումներր և 
գաղափարները, ընդ որում, վերջիններիս համախմբություններն Էլ հանդի­
սանում են իրերը։ Բերկփն ցույց Է տալիս, որ իրերի առաջնային հատկութ–
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յունները զգայական ընկալումների արդյունք են և կախված են ճսւնաչոդ 
սուբյեկաի րնկալումներից։ Օրինակ, միևնույն իրր թվում է մեծ կամ վւոքր, 
կախված այն բանից, թե ճսւնաչոդ սուբյեկտը ինչ հեռավորության վրա է 
գտնվում դրանից։ Բերկփի կարծիքով՝ սխալ է նաև այն պատկերացումդ թե 
իբր սուբյեկտիվ գաղափարներն իրերի պատկերներն են։ Օրինակ, չափից 
դուրս տաքր մարդուն ցավ է պատճառում։ Դա նշանակում է, որ տաքութ­
յունը ցավ է, իսկ ցավը ոչ թե տաքության, այլ մարդու զգայական վիճակն է։ 
Այսպիսով, առաջնորդվելով «գոյություն ունենալ նշանակում է րնկալեփ լի­
նել» նշանաբանով, անգփացի մտածողր գիտակցության ֆենոմեններ է հայ­
տարարում ինչպես երկրորդային, այնպես էլ առաջնային հատկություն ներր։

«Գոյություն ունենալ, նշանակում է ընկալեփ փնել» դրույթի հետևողա­
կան պաշտպանությունը պետք է հանգեցնի այն մտքին, որ աշխարհը գո­
յություն ունի այնքանով, որքանով ընկալվում է ճանաչող սուբյեկտի կող­
մից, այսինքն՝ աշխարհը սուբյեկտի մտակառուցումն է։ Իսկ դա սոփպսիզմ 
է, այսինքն՝ մի տեսակետ, ըստ որի՝ աշխարհում գոյություն ունի միայն ըն­
կալող սուբյեկտը։ Այդ տեսակետի անհեթեթությունը Բերկփն զգացել է սե­
փական փորձով. մի անգամ նրան հյուր են հրավիրում և նա ճիշտ ժամին 
ներկայանում է, սակայն տանտերը դուռը չի բացում (այդ պահին տեղում 
էր հորդառատ անձրև), առաջարկելով նշանավոր սուբյեկտիվ իդեալիստին 
ներս մտնել վւակ դռան միջով։ Սովւպսիզմից խուսափելու ի իլւերի օբյեկ­
տիվ գոյությունն արդարացնելու նպատակով՝ Բերկփն ստիպված է ընդու– 
նել, որ գոյություն ունի ոչ թե մեկ սուբյեկտ, այլ սուբյեկտների բազմություն, 
որոնց րնկալումր պայմանավորում է իրերի անրնդհատ գոյությունը։ Եթե ես 
չեմ ընկալում այս սեղանի գոյությունը, դա չի նշանակում, որ սեղանր դա­
դարում է գոյություն ունենալուց, քանի որ դա կարող է ընկալվել այլ սուբ­
յեկտների կողմից։ Սակայն, այդ կապակցությամբ ծագում է մի շատ 
կարևոր հարց, ինչո՞վ բացատրել այն հանգամանքը, որ միևնույն իրերի վե­
րաբերյալ տարբեր սուբյեկտներ ունեն գրեթե միանման գաղափար, կամ 
ի՞նչն է բոլոր մարդկանց զգայությունների պատճառդ Այս հարցին պա­
տասխանելիս Բերկփն սուբյեկտիվ իդեալիզմից հարկադրված անցում է 
կատարում օբյեկտիվ իդեալիզմին։ Մերժելով իրերի օբյեկտիվ գոյությունր 
Բերկփն րնդունում է Աստծո, որպես բացարձակ սուբյեկտի, գոյությունր, 
կարծելով, որ հենց Աստվածն է մեր զգայությունների սկզբնապատճառդ 
Եթե միևնույն իրի վերաբերյալ մարդկանց պատկերացումները միանման 
են, ապա դա նշանակում է, որ դրանք կախված են բացարձակ սուբյեկտի 
բանականությունից, որը մշտապես մտածելով իրերը, ապահովում է ղրանց 
չընդհատվող զոյությոէ^ը։ մարդկանց զգայությյու^նիըի բովանդակության 
միանմանությունր նույնպես պայմանավորված Է աստվածային ներգոր­
ծությամբ։ Աստված որոշակի կանոններով ներգործում Է մարդկանց զգա–
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յարան ների վրա, նրանց զգայ ությ ուն ներում առաջացնում համանման զգա­
յական գաղափարներ, որոնց միջոցով էլ մարդիկ ճանաչում են բնության օ– 
րենքները։ Բերկփն ժխտում է պատճառականության մասին նյութապաշ­
տական և մ ե խա ն իկակա ն - բ ն սպիտակ ա ն պատկերացումը, որը տարած­
ված էր Նոր ժամանակի բնագիտության և վւիլիսաիայության մեջ։ Ես չեմ 
ժխտում, գրում է նա, որ գոյություն ունի պատճառականություն, որ մեր 
զգայական գադավսսրներն ունեն իրենց պատճառը, բայց ես ժխտում եմ 
մաաերափստների այն պնդումը, թե այդ պատճառը նյութական գոյացութ­
յուն է։ Պատճառ կարող է վւնել միայն Սխոքր կամ Ոգին։

Իր ժամանակի բնագիտական և մատերիափստական տեսությունները 
քննադատելիս Բերկփն հենվում է նոմինալիստական բնույթի վւաստարկնե– 
րի վրա։ Այս կապակցությամբ նա քննադատում է նաև Լոկի վերացարկման 
տեսությունը, ըստ որի՝ ընդհանուր գաղավւարների ձևավորման համար 
հիմք են հանդիսանում իրերի նման հատկությունները։ Կոնցեպտուափս­
տական այս տեսությունը ենթադրում է, որ իրերի և դրանց զւսդավւարների 
միջև կան որոշակի նմանություններ, որ գաղավաւրներն արտացոլում են ի– 
րերի նման հատկություն ներր։ Մեըժելով կոն ց եպտուափզմ ը, Բերկփն հան­
դես է գափս որպես հետևողական նոմինալիստ։ Նրա կարծիքով՝ գոյություն 
ունեցողը միայն եզակի է. ընղհանուրը գոյություն չունի ոչ իրերի մեջ, ոչ էլ 
մտածողության մեջ։ Մատերիա, տարածություն, ժամանակ, սուբստանցիա 
և այլն, որպես այդպիսիք, գոյություն չունեն, որովհետև դրանք զգայաբար 
չեն ընկալվում։ Հնարավոր չէ պատկերացնել, գրում է Բերկփն, շարժում ա– 
ռանց շսւրժվոդ մարմնի, մարդ՝ առանց այս կամ այն անհատական հասւ– 
կութրււններ ունեցող մարդու։ Հնարավոր չէ, որ գոյություն ունենան վերա­
ցական ընդհանուր գաղաւիարներ։ Ընդհանուր գաղափարներր սոսկ անուն 
կամ նշաններ են։ Հայտնի գաղավւարր, ինքնին լինելով մասնավոր, դառ­
նում է րնդհանուր, երբ դա ներկայացնում կամ վա խարին ում է այդ նույն 
դասի մյուս բոլոր մասնավոր գաղափարները։ Ընդհանուրի այդպիսի ըմ­
բռնումդ, Բերկփի կարծիքով, հնարավորություն է տափս խուսափել անո­
րոշ, աղոտ և կասկածելի բովանդակություն ունեցող հասկացությունների 
գործածությունից։ Եթե 17-րդ դարում այդպիսի նոմինալիստական դիրքորո­
շումը ուղղված էր սխոլաստիկական ռեալիզմի դեմ, ապա Բերկփի նոմինսւ– 
փզմն առաջին հերթին ուղղված էր իր ժամանակի բնագիտության և նյութա­
պաշտական փիլիսոփայության դեմ։

Նոր ժամանակի անգփական փիլիսոփայ ության մեջ ձևավորված էմպի­
րիկ– ս ե ն սուափս տակ ա ն իմացաբանությունն իր զարգացման բարձրակե­
տին հասավ Դավիդ Հյումի փիփսոփայության մեջ։ Հյումը ծնվել է 1711թ., 
Շոտլանդիայում, ազնվականի ընտանիքում, սովորել է էդինբուրգի համալ–
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սարանում, որն ավարտելուց հետո, որպես առևտրական, ճամվարդել է 
Ֆրանսիայում։ Այդ ընթացքում նա շարադրել է իր ամենածավալռւն փիլի­
սոփայական աշխատությունը՝ «Տըակտտա մարդկային բնության մասին», 
որը մի քանի տարի անց լույս տեսավ նաև համառոտ տարբերակով։ Ավելի 
ուշ Հյումը հրատարակեց «Հետազոտություն մարդկային ճանաչողության 
մասին», «Հետազոտության բարոյական սկզբունքների մասին», «Բնական 
կրոնի սլատմություն» և բազմահաւոորանոց «Անգփայի պատմություն» աշ­
խատություն ներր։ Գիտական գործունեությանը զուգընթաց՝ նա զբաղվել է 
ւդետական-դիվանագիտական աշխատանքով՝ 1763–1766թթ. եղել է Ֆրան– 
սիայում անգփական դեսպանության քարտուղարդ Այստեղ նա բարեկա­
մական հարաբերություններ է հաստատում ֆրանսիական լուսավորիչների՝ 
Դիդրոյի, Դալամբերի, Ռուսոյի և այլոց հետ։ Հյումր մահացել է 1776թ. է– 
դին բուրգում։ Նրա վւիլիսովւայ ական հայացքների ձևավորման վրա մեծ 
ազդեցություն են ունեցել ինչպես Լոկի, այնպես էլ ֆրանսիական լուսավո­
րիչների ուսմունքներր։

Հյումի փիփսոփայության մեջ կենտրոնական տեղ է գրավում իմացա­
բանությունը։ Այստեղ նա հետևում է, մի կողմից Լոկի ճանաչողության տե­
սության իդեափստական դրույթներին, մյուս կողմից՝ հենվում է Բերկփի 
սուբյեկտիվ իդեափստական ուսմունքի վրա։ Հյումր ավելի է խորացնում իր 

հ\  նախորդների սուբյեկտիվ իդեալիզմը հւսնգելով սկեպտիցիզմի։ Նա կաս– 
% կածի տակ է դնում առհասարակ գիտեփքի գոյության հնարավորությունը։ 
յ Լոկի և Բերկփի նման Հյումը կարծում է, որ մեր գիտեփքները զգայա– 
V կան-փռրձնակտն ծագում ունեն։ Նա վճռականորեն մերժում է բնածին գա– 

\ V ղափարների գոյությունը, պնդելով, որ բանականության մեջ չկա մի բան, 
որ չունենա փորձնական ծագում։ Սակայն, գիտեփքի աղբյուրի հարցում 
Հյումի տեսակետր տարբերվում է թե/ Լոկի և թե” Բերկփի ըմբռնումներից։ Ե– 
թե Լոկր զգայական պատկերացումների աղբյուրր տեսնում էր արտաքին 
աշխարհում, իսկ Բերկփն՝ Աստծո մեջ, ապա Հյումր կարծում է, որ հնարա­
վոր չէ ապացուցել, թե զգայական րնկալումներից անդին գոյություն ունի 
ինչ-որ նյութական կամ աննյութական ռեալություն։ ՝Ռչ մեր զգայություննե­
րը, ոչ էլ բանականությունը ոչ մի հիմք չեն տափս պնդելու, թե մեզնից դուրս 
գոյություն ունի օբյեկտիվ իրականություն, որովհետև մենք գործ ունենք 
միայն մեր գիտակցության ֆենոմենների հետ։ Վերջիններս, որոնք Հյումը 
անվանում է ընկալումներ (պերցեպցիաներ), բաժանվում են երկու խմբի՝ 
տպավորություններ և գաղափարներ։ Դրանց միջև տարբերությունն այն է, 
որ տպավորություններն ավեփ վառ, անմիջական բնույթ ունեն, քան գաղա­
փարներր։ Գաղափարներն այդ տպավորությ ուն ների թույլ ստվերներն են։ 
Եթե Պլատոնր կարծում էր, որ զգայական ընկալումներն էյդոսների (գաղա­
փարների) աղոտ ստվերներն են, ապա Հյումը գաղափարները դիտում է որ–
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պես զգայական տպավորությ ուն ների ստվերներ։ Լոկի նման Հյումը տար­
բերակում է զգայությունների տպավորություններ և հոգու ներքին գործու­
նեության՝ ռեֆլեքսիայի տպավորություններ։ Քանի որ գիտեփքի բովանդա­
կությունն ամբողջությամբ ստացվում է զգայական րնկալումներից, ուստի 
իմացության մեջ խիստ սսւհմանավւակվում է բանականության դերր։ Բա­
նականությունը միայն կարող է դասակարգել ու կարգավորել զգայական 
տպավորությ ուն ն երր։

Հյումր զգայական րնկալումներր դասակարգում է նաե երկու խմբի՝ 
պարզ ե բարդ։ Պարզ են այն րնկալումներր, որոնք չեն բաժանվում մասերի 
և չեն պարունակում տարբերություններ։ Բարդ գաղափարների առաջաց­
ման մեխանիզմր բացատրեփս Հյումր օգտվում է ինչպես Բերկփի նոմինա– 
փզմից, այնպես էլ Լոկի կողմից մշակված զուգորդման տեսությունից։ Հյու­
մը տարբերակում է երեք կարգի զուգորդման գաղափար ըստ նմանության, 
ըստ տարածաժամանակային սահմանակցության ե ըստ պատճառակա­
նության։ Զուգորդման հարաբերությունների ե րնդհանուր գաղավւարների 
կազմավորման հարցր Հյումր ծառայեցնում է գիտության համար առաջնա­
հերթ նշանակություն ունեցող պատճառականության օրենքի էության պսւր– 
զաբանմանր։ Հյումր ոչ միայն ժխտում է պատճառականության օրենքի օբ­
յեկտիվ բնույթդ այլև իր առջև խնդիր է դնում տեսականորեն հիմնավորել 
պատճառականության վերաբերյալ բնագիտական և փիփսովւայական 
պատկերացումների սնանկությունդ

Պատճառահետևանքային կապր Հյումր սահմանում է հետևյալ կերպ. 
«Պատճառր մի օբյեկտ է, որր նախորդում է մի այլ օբյեկտի, սահմանակից 
է դրան և դրա հետ այնպես է կապված, որ դրան ցից մեկի գաղափարր 
պատճառ է հանդիսանում մյուսի գաղավւարի կազմավորմանը»։ Այսինքն՝ 
պատճառականության տակ Հյումը հասկանում է տպավորությունների և 
գաղափարների միջև գոյություն ունեցող հարաբերությունը։ Պատճառակա­
նությունը, ըստ Հյումի, հարաբերությունների հատուկ ձև է, որր բանակա– 
նությունր կարող է մտակառուցել առանց հենվելու զգայական տպավորութ­
յունների վրա։ Հյումի կարծիքով՝ պատճառականության գաղափարր ոչ 
փորձից է առաջանում, ոչ բնածին է, ոչ էլ ապրիորի (մինչփորձնական)։ 
Մենք չենք կարող ասել, որ պատճառր ծնում է հետևանք, քանի որ հետևան– 
քր նման չի փնում պատճառին։ Այդ դեպքում հարց է ծագում, իսկ ինչո՞ւ են 
մարդիկ համոզված, որ պատճառահետևանքային կապերր գոյություն ու­
նեն օբյեկտիվորեն, ո՞րն է այդ համոզմունքի առաջացման հոգեբանական– 
իմացաբտնական մեխանիզմր։

Հյումը ընդունում է, որ պատճառականության մասին պատկերացումը 
վերջին հաշվով ունի փորձնական ծագում։ Սկզրում մարդիկ վւորձնական 
ճանապարհով ամրագրում են Բ օբյեկտի երևութանալը Ա օբյեկտից հետո։



Պարբերաբար կրկնվելով՝ մարդկանց հոգու մեջ առաջանում է տվյալ օբ­
յեկտների ընկալման զուգորդություն. Ա օբյեկտից ստացված տպավորութ­
յունից հետո մշտապես երևան է գւսփս Բ օբյեկտի գաղափարը։ Այդ զուգոր­
դության բազմաթիվ կրկնություններն առաջացնում են հոգեկան կայուն մի 
վիճակ՝ սովորույթ, որ Ա օբյեկտից հետո պարտադիր կերպով պետք է հան­
դես գա Բ օբյեկտը։ Մարդիկ կատարում են հետևյալ տրամաբանական 
սխալը, բօտէ հօօ» շ դ օ  բաբէշւ հօօ (սրանից հետո, հետևաբար, սրա պատճա­
ռով)։ Տվյալ սովորույթը վերածվում Է սպասման կամ մշտական երևակա­
յության, որ ապագայում նույնպես այդպես կլինի։ Այդ երևակայությունն 
աստիճանաբար վերաճում Է ավեփ կայուն հոգեկան վիճակի՝ հավատի, որի 
դեպքում մարդիկ հավատում են, որ Ա-ից հետո Բ օբյեկտի հայտնվելր 
պատճառական կապի դրսևորում Է։ Պատճառականության մասին Հյումի 
ոամունքր կարևոր նշանակություն ունեցավ գերմանացի փիփսոփա Կսւն– 
տի «քննադատական» վւիլիսովւայ ությ ա ն ձևավորման վրա։

10. ՖՐԱՆՄԻԱԿԱՆ ԼՈՒՄԱՎՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՓԻԼԻՄՈ ՓԱՅՈՒԹ6ՈՒՆ

17– 18-րդ դարերում եվրոպական մի շարք երկրներում՝ Հոլանդիայում, 
Անգլիայում, Ֆրանսիայում, Գերմանխսյում ձևավորվում է հակաֆեոդալա­
կան, հակակղերական, մասամբ նաև հակակրոնական գաղափարական մի 
շարժում, որը հայտնի Է Լուսավորականություն անունով։ Լուսավորակա­
նությանը «երրորդ դասի»՝ բուրժուազիայի գաղավւարախոսությունն Է, Վե­
րածննդի դարաշրջանի հումանիստական, ազատախոհ ակա ն և ռացիոնա­
լիստական գաղափարների տրամաբանական արդյունքը։ Լուսավորիչ ներր 
պայքարում Էին ֆեոդալական կարգերի, եկեղեցու և կրոնական գաղափա­
րախոսության դեմ, քննադատում Էին կրոնական սնահավատություններն 
ու նախապաշարում ներր, ամեն ինչ փորձում ենթարկել բանականության 
դատին։ Նրանք համոզված Էին, որ գիտության և լուսավորության տարած­
ման միջոցով հնարավոր Է բարեփոխել հասարակական կարգերը, կառու­
ցել այնպիսի հասարակություն, որը կհամապատասխաներ մարդկային 
բանականության պահանջներին։ «Համարձակություն ունեցիր օգտվելու 
սեփական բանականությունից»,– այսպես Է Կանտը ձևակերպում Լուսավո­
րականության փիփսովւայության նշանաբանր։

18-րդ դարում եվրոպական Լուսավորականության շարժման կենտրոն 
դարձավ Ֆրանսիան, որտեղ ավեփ ցայտուն ու արմատական ձևերով 
դրսևորվեցին Լուսավորականության բնորոշ գծերր։ Ֆրանսիական Լուսա­
վորականության առաջին սերնդի ներկայացուցիչները՝ Մոնտեսքյոն, Վոլ– 
տերը ե ուրիշներ, հենվելով ինչպես ազգային վւիլիսովւայ ական ավանդույթ–
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ների, այնպես էլ անգլիական լուսավորիչների գաղավւարների վրա, առա– 
ջադրեցին մի շարք սկզբունքներ, որոնք հետագայում զարգացրին երկրորդ 
սերնդի լուսավորիչները՝ Կոն դիս ակը, Ռոառն, Դիղրոն, Լամետրին, Հելվե– 
ցիուսը, Հոլբախը և ուրիշներ։ Այս մտածողները զաղավւարական հոդ նա­
խապատրաստեցին 1789-1793թթ. ֆրանսիական հեղափոխության համար։

Ֆրանսիական Լուսավորականության առաջին սերնդի ականավոր դեմ­
քերից էր Շառլ Մոնաեսքյոն (1689-1755), որն իր «Պարսկական նամակ­
ներ», «Խորհրդածություն հռոմեացիների բարձրացման ու անկման պատ­
ճառների մասին» և «Օրենքների ոգին» աշխատություններում քննադատում 
է բռնակալական ու բացարձակ միապետական՛ կարգերը, բնապաշտորեն 
բացատրում հասարակության զարգացման պատմությունր։ Նրա կարծի­
քով, ինչպես բնությունը, այնպես էլ հասարակությունը զարգանում է որոշա­
կի օրենքներով, որոնց բնույթը կախված է տվյալ երկրի աշխարհագրական 
դիրքից, տարածքի մեծությունից, եղանակից, բնակչության թվից, տնտեսա­
կան գործունեության ձևից, ժողովրդի բարքերից ու հավատափքներից: 
Մոնտեսքյոն տարբերակում է երկու կարգի օրենքներ՝ բնական, որոնք 
բխում են մարդկանց բնությունից ե որոշում նրանց.՜գործելակերպը բնական 
վիճակում և սոցիալական օրենքներ, որոնք գործում են ոչ միայն հասարա­
կության քաղաքացիական, այլև բնական վիճակում։ Մոնտեսքյոն չի թնդու­
նում Հոբսի այն տեսակետը, թե, իբր, բնական՝ վիճակում մարդը մւսրդուն 
գայլ է։ Բնական վիճակում մարդիկ մրցակցում են, պայքարում իրար դեմ, 
բայց միաժամանակ ձգտում են խաղաղության, համագործակցության և 
միավորման, ինչն էլ պայմանավորում է անցումը բնական վիճակից քաղա­
քացիականին։ Սոցիալական օրենքների և պետական կառավարման ձևերի 
բնույթը ֆրանսիացի լուսավորիչը պայմանավորում է աշխարհագրական 
գործոններով, որոնցից առանձնացնում է եղանակը, հողը և տարածքը։ Ե– 
ղանակը և հոդը անմիջական ազդեցություն են գործում տվյալ ժողովրդի 
հոգեկան կերտվածքի վրա, իսկ տարածքը՝ կառավարման ձևի վրա։ Առաջ­
նորդվելով «Եղանակի իշխանությունն ուժեղ է բոլոր իշխանություններից» 
սկզբունքով, նա կարծում է, թե շոգ եղանակի գոտում ապրող մարդիկ ծույլ 
են, անբան, վախկոտ, ստրկամիտ, իսկ ցուրտ եղանակի գոտում ապրող 
մարդիկ՝ սառնասիրտ, խելամիտ, արի և ազատամիտ։ Ըստ այդմ էլ որոշ­
վում է կառավարման տիպը, շոգ եղանակ ունեցող երկրներում կառավար­
ման ձևը բռնապետությունն է, իսկ ցուրտ երկրներում՝ հանրապետությունր 
և միապետություն ը։ Կառավարման ձևր կախված է նաև տարածքի չափե­
րից. վաքր տարածք ունեցող երկրներում հաստատվում է կառավարման 
հանրապետական ձևր, միջինում՝ միապետական ձևր, իսկ խոշորում՝ բռնա­
պետությունը, որովհետև միայն բռնության ու վախի միջոցով կարեվւ է հե­
ռավոր շրջաններին ստիպել ենթարկվել կենտրոնի կամքին։ Հողր նույնպես
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իր ազդեցությունն է թողնում մարդկանց հոգեբանության և կառավարման 
ձևի վրա։ Բերրի հողերում ապրող մարդիկ, ստանալով կանոնավոր եկա­
մուտ, հակված են ենթարկվելու իշխանությանը, այդ թվում՝ բռնապետութ­
յանը։ Անբերրի հողերում ապրող մարդիկ, հողից եկամուտ չստանալով, 
ստիպված զբաղվում են արհեստներով, սանտրով կամ Ռազմական արշա­
վանքներով։ Այդ պատճառով նրանք համարձակ են, ճարպիկ, ռազմատենչ 
ու ազատասեր և նախընտրում են կառավարման հանրապետական տիպը։ւ

Մոնտեսքյոն, Ջոն Լոկի նման, պաշտպանում է իշխանության բաժան­
ման գաղւաիարը։ Նրա կարծիքով ոչ միապետության և ոչ էլ հանրապե­
տության մեջ քաղաքական ազատություն չի կարող փնել, եթե չկա օրենս­
դիր, գործադիր ե դատական իշխանությունների բաժանում։ Դիտարկելով 
կառավարման երեք ձև՝ հանրապետական, միապետական և բռնապետա­
կան, ֆրանսիացի լուսավորիչը նշում է, որ դրան ցից յուրաքանչյուրն ունի 
իր գործառության սկզբունքր։ Հւսնրաւդեսաւթյան մեջ գլխավոր սկզբունքր 
հայրենասիրությունն է, միաւդետության մեջ՝ պատվասիրությունը, իսկ բռնսւ– 
ււլետությւսն մեջ՝ վախը։ Մոնտեսքյոն կողմնակից է այնպիսի միապետութ­
յան, որտեղ «լուավորյալ» միապետը թագավորում է, բայց չի կառավարում։

Ֆրանսիական Լուսավորականության հեղինակավոր դեմքերից էր Վոլ– 
տերը (Ֆրանսուա Մարի Արուե, 1694-1778), որր հայտնի է ոչ միայն իր 
գրական–գեղարվեստական, այլև պատմագիտական, մշակութաբանական 
և վ ւ ի լի ււ ո վ ւ ւ ս յ ա կան աշխատությ ուն ներով։ Մեծ է Վոլտերի ծառայությունը 
Ֆրանսիայում սւնգվւական լուսավորական վւիվւսովւայ ության և Նյուտոնի 
բ նավփվւսովւայ ությ ան տարածման գործում։ Թեև ամբողջ կյանքում Վոլ– 
տերը պայքարում էր եկեղեցու, կղերականության, կրոնական գաղափարա­
խոսության և սխոլաստիկական վւիվւսովւայ ության դեմ, գիտության և բա­
նականության դիրքերից քննադատում կրոն ա– աստվածաբանական պատ­
կերացումները, այնուհանդերձ, նա չէր մերժում ոչ կրոնր, ոչ էլ Աստծո գո­
յությունդ Վոլտերի վւիվւսովւայ ական աշխարհայացքր դեիստական բնույթ 
ուներ։ Նրա կարծիքով նպատակահարմար և բանական ձևով կառուցված 
տիեզերական համակարգը վկայում է Աստծո՝ «Գերագույն Մեխանիկի» և 
«Բարձրագույն Բանականության» գոյության մասին։ Աստված ստեղծել է 
աշխարհր, և դրանից հետո այլևս չի խառնվում նրա գործերին։ Երբ 40-50– 
ական թվականներին ֆրանսիական մատերիափստները քննադատեցին 
Աստծո կեցության վերաբերյալ վոլտերյան փաստարկներր, նա սկսեց մեծ 
ուշադրություն դարձնել Աստծո գոյության ընդունման սոցիալ-բարոյտգի­
տական ու մարդաբանական կողմին։ «Եթե Աստված չփներ, նրան հարկա­
վոր էր հորինել» վոլտերյան արտահայտությունր լավագույնս բնորոշում է 
նրւս դիրքորոշման էությունր։ Ընդհանուրի բարիքի տեսանկյունից կրոնի 
գոյությունն անհրաժեշտ է, որովհետև միայն դրա միջոցով կարեվւ է կար–՝
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գավորել մարդկային հարաբերությունները։ Վոլտերի կարծիքով՝ աթեիզմը 
մի վւիփսոփայություն է, որը հիմք է հանդիսանում աշխարհի հզորների հա­
մար արդարացնելու իրենց հանցավոր քաղաքականությունը։ Նախահեղա­
փոխական Ֆրանսիայի հասարակական կյանքում անարդարությունների և 
չարիքների աճը Վոլտերին հարկադրում են հրաժարվել «նախասահման­
ված ներդաշնակության» մասին լայ բնից յան տեսությունից։ «Կանդիդ» վի­
պակում նա քննադատում է «լավատեսական» այն տեսությունր, թե այս 
աշխարհում ամեն ինչ գնում է դեպի լավագույնը, ամեն ինչ կատարվում է 
ընդհանուր բարիքի համար։ ժխտելով աստվածային նախախնամության 
գոյությունր, Վոլտերը հասարակական չարիքների համար պատասխանա­
տու է համարում մարդկանց։

Ֆեոդալական հասարակության արմատական քննադատությամբ հան­
դես եկավ ժան ժակ Ռուսոն (1712-1778), մի մտածող, որի աշխատությ ուն- 
ներր՝ «Դատողություններ գիտությունների և արվեստների մասին», «Դա­
տողություն հասարակական անհավասարության մասին», «Հասարակա­
կան դաշինք», «էմիլկսւմ դաստիարակության մասին» ե ուրիշներ, մեծ ազ­
դեցություն ունեցան թե ժամանակակիցների ե թե հետագա դարերի եվրո­
պական վփփսովոսյության, գրական ու մանկավարժական մտքի զարգաց­
ման վրա։ 1750թ. Դիժոնի ակադեմիայի առաջադրած հարցին՝ «գիտութ­
յունների ե արվեստների զարգացումը նպաստե՞լ է բարքերի անկմանը, թե՞ 
բարելավմանը», Ռուսոն տափս է բացասական պատասխան, կարծելով, որ 
Վերածննդի դարաշրջանից սկսած գիտությունների և արվեստների զարգա­
ցումը չի նպաստել հասարակության բարոյական առաջադիմությանդ, րնդ– 
հակառակր, վւչացրել է բարքերր, այլասերել մարդկանց հոգիներր։ Մատ­
նացույց անելով քաղաքակրթության հակասական բնույթի Ռուսոն վար­
ձում է ապացուցել, որ քաղաքակրթության զարգացումը ուժեղացնում է 
մարդու կողմից մարդու ստրկացումը ե շահագործումը, մարդուն օտարում է 
բնությունից ու բնականից, նրան դարձնում արհեստական, անբնական 
պահանջմունքների գերին։ Քաղաքակրթության հակասական զարգացման, 
ինչպես նաև սոցիալական չարիքների առաջացման սկզբնաղբյուրր Ռուսոն 
համարում է մասնավոր սեփականությունը։ Հասարակության պատմության 
մեջ տարբերակելով երկու շրջան՝ բնական և քաղաքացիական, Ռուսոն 
կարծում է, թե բնական վիճակում մարդիկ ապրում էին «ազատ, առողջ ու 
երջանիկ»։ Մարդկանց վիճակն արմատապես փոխվում է «քաղաքացիա­
կան հասարակության» մեջ, որի տնտեսական հիմքր մասնավոր սեփակա­
նությունն էր։ Այդ հասարակության մեջ անհետանում է սոցիալական հա­
վասարություն ր, երևան են զալիս ստրկությունր և աղքատությունդ։ Գույքա­
յին անհավասարության խորացումր հանգեցնում է այն բանին, որ առաջա­
նում է ունևորների փոքրաթիվ մի խավ, որր ճնշում և շահագործում է



չունևորների մեծաթիվ խավին։ Պետության առաջացումը Ռուսոն դիտում է 
որպես հասարակական դաշինքի արդյունք։ Թեև այդ դաշինքր կնքվել է ժո­
ղովրդի և իշխողների միջև, այնուհանդերձ, իշխողները ժամանակի րնթաց– 
քում չարաշահել են իրենց իրավունքներր ե պետությունր դարձրել ժողովր­
դին ստրկացնելու գործիք։ Հանդես գալով ժողովրդի շահերի պաշտպանութ­
յամբ՝ Ռուսոն. «Հասարակական դաշինք» աշխատության մեջ առաջադ­
րում է հետևյալ զաղավւարներր. ժողովուրդըն ինքնիշխան է, նրա ինքնիշ­
խանությունն անօտարելի ու անբաժանելի է, օրենսդիր իշխանությունր 
պատկանում է ժողովրդին և կարոդ է պատկանել միայն նրան։ Հեղավւո– 
խական բնույթ ուներ Ռուսոյի այն միտքր, որ սուվերենը՝ ժողովուրդը, իրա­
վունք ունի սահմանավւակելու, վախելու կամ վերացնելու գործադիր իշխսւ– 
նությունր, եթե դա չի կատարում իր պարտականության ներր։ Պետության 
կատարելագործման մեջ Ռուսոն կարևոր տեղ է հատկացնում քաղաքա­
կան ու բարոյական առաքինություններով օժտված մարդկանց դաստիա­
րակությանը։ Նա առաջադրում է բնական և ազատ դաստիարակության 
սկզբունքներր։

Ֆրանսիական լուսավորականության ավեփ արմատական՝ մատերիա­
լիստական ու աթեիստական թևի ներկայացուցիչներն էին Դենի Դիդրոն 
(1713-1784), Ժափեն-Օֆեր Լամետրին (1709-1751), Կլոդ-Ադրիան Հելվե– 
ցիուսը (1715-1771), Պոլ Հոլրախը (1723-1789)։ Մերժելով բնության մասին 
կրոնաաստվածաբանական պատկերացումներր, ֆրանսիական մատերիա­
լիստները ելնում են այն մտքից, որ բնությունն անստեղծ է, հավերժական և 
մշտապես գտնվում է շարժման ու վւովախության մեջ։ Բնության մեջ ամեն 
ինչ տեղի է ունենում բնականորեն և անհրաժեշտաբար։ Հոլբախր ժխտում է 
պատահականության և նպատակահարմարության գոյությունը բնության 
մեջ, կարծելով, որ դրանում թագավորում է անհրաժեշտության օրենքր։ 
Քանի որ մարդր դիտվում է որպես բնության մի մասնիկ, որր նույնպես են­
թարկվում է բնական անհրաժեշտության օրենքներին, ուստի Հոլբախր 
ժխտում է մարդու կամքի ազատության գաղափարը, կարծելով, որ մարդու 
ամեն մի գործողություն նախապես կանխորոշված է իրերի րնդհանուր րն– 
թացքով։ Չրնդունելով մարդու և հասարակության մասին կրոնա-իդեափս– 
տական բացատրություն ներր, ֆրւսնսիական մաաերիափստներր մշակում 
են բնապաշտական մի տեսություն, րստ որի՝ մարդր և հասարակությունր 
բնական զարգացման արդյունք են։ Մարդը բնության զարգացման պսակն 
է, ուստի նախ և առաջ նա պետք է ենթարկվի բնության օրենքներին։ 
Ֆրանսիական լուսավորիչներր մարդուն դիտում են որպես միասնական 
նյութական բնություն ունեցող էակ և այս իմաստով ժխտում են հոգու ան­
մահության գաղափարր։ Մարդու առաջացման հարցի վերաբերյալ նրանք 
առաջադրում են երկու տեսակետ, առաջին, մարդը առաջացել է այն ժա–
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մանակ, երբ մարդկային օրգանիզմին բնորոշ նյութական մասնիկները 
միավորվել են միմյանց հետ։ Երկրորդ, մարդը ոչ թե անօրգանական, այլ 
օրգանական աշխարհի էվոլյուցիայի արգասիք է և այս իմաստով սերտո­
րեն կապված է կենսաբանական և կենդանական աշխարհի հետ։ Ֆրան­
սիական մ ատերիալիստ ն երր մարդու մարդացման գործրնթացում կարևոր 
տեդ Են հատկացնում նաև սոցիալական գործոններին՝ աշխատանքին, լեզ­
վին, հաղորդակցմանր, դաստիարակությանն ու կրթությանր։ Մարդու և հա­
սարակության զարգացումը մեկնաբանելով բն ապաշ սարեն՝ ֆրանսիական 
մատերիալիստներր միաժամանակ առաջադիմության աղբյուրը և շարժիչ 
ուժր տեսնում են իդեալական գործոնների՝ բանականության, լուսավորութ­
յան և գաղավւարների մեջ։ Ելնելով այն մտքից, որ մարդկանց գործունեութ– 
յունր գիտակցական ու նպատակադիր բնույթ ունի, նրանք պնդում են, որ 
«կարծիքներն են կառավարում աշխարհը»։ Ֆրանսիական մատերիալիստ­
ները համոզված էին, որ լուսավորության և գիտության տարածման միջո­
ցով հնարավոր է բաբե վախել հասարակական կյանքր։ Այս կապակցութ­
յամբ նրանք մեծ հույսեր էին կապում «լուսավորյալ միապետի» հետ, որը, 
հետևելով բանականության օրենքներին, կարող է վերավւոխել հասւսրակա– 
կան հարաբերությունները։ Այսպիսի լավատեսական մոտեցման հիմքում 
ընկած է այն գաղափարր, որ մարդու էությունը ձևավորվում է հասարակա­
կան միջավայրի ազդեցությամբ, ինչպիսին միջավայրն է, այնպիսին էլ 
մարդն է։ Եթե ուզում ենք փոխել մարդու էությունը, ապա պետք է փոխել 
հասարակական հարաբերությունները։

Ֆրանսիական մատերիափստների կարծիքով մարդու բնությւսն հիմնա­
յին հատկություն ր եսասիրությունն է, ձգտումը ինքնապաեպանման, անձ­
նական բարիքին ու հաճույքին։ Եսասիրության սկզբունքն րնկած է ոչ 
միայն առանձին մարդու, այլև հասարակական խմբերի և ազգերի գործու­
նեության հիմքում։ Եթե մարդն ի բնե եսասեր է, ապա նա պետք է հետևի իր 
իսկական բնության պահանջներին և բանականորեն ըմբռնի իր անձնա­
կան շահը։ Ֆրանսիական մ աաե րիափստ ն երը մշակս ցին «բանական է– 
գռիզմի» բարոյագիտական ուսմունքը, ըստ որի՝ մարդր պետք է իր անձնա­
կան շահը զուգակցի հասարակականի հետ և րնդհանուր շահը դիտի որպես 
ճշմարիտ բարոյականության չաւիանիշ։ Նրանց կարծիքով՝ ճիշտ գիտակցված 
անձնական շահը համընկնում է հասարակական շահի հետ։ Իսկ եթե 
դրանք չեն համընկնում, ապա դրա պատճառր կարող է փնել ոչ միայն 
մարդկանց տգիտությունը, շահախնդրությունը, այլև հասարակության մեջ 
«րնդհանուր շահի» խեղաթյուրված ըմբռնումը։ Օրինակ, եթե «ընդհանուր 
շահի» տակ ներկայացվում է հասարակական մի վտքր խմբի շահը և հաշվի 
չի առնվում մեծամասնության շահը, ապա այդ դեպքում հակասություն կա­
ռաջանա անձնական և հասարակական շահի միջև։ «Բանական էգոիզմի»
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սկզբունքը պետք է ընկած փնի ոչ միայն բարոյականության, այլև պետութ­
յան քաղաքականության հիմքում, որքան ճիշտ սահմանվի «ընդհանուր շա­
հը», այնքան մարդիկ կձգտեն ղրան ենթարկել իրենց անհատական շահերը։

11. 17-18-ՐԴ ԴԱՐԵՐԻ ՀԱՑ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ 
ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

17-րդ դ. սկզբներին հայոց մեջ սկսվում է անցյալի րնդհաաված մշակու­
թային, այդ թվում և վփփսովւայական ավանդույթների վերակենդանացման 
գործրնթացը, որն ավարտվում է դարի 30-ական թվականներին։ Հայ փիփ­
սոփայական միտքը ծաղկում է ապրում, րնդսմին, դրան նպաստող հանգա­
մանքներից էր նաև կրոնադավանաբանական պայքարի սրումը հայ և կա­
թոփկ եկեղեցիների միջև։ Ինչպես նախորդ դարերում, այնպես էլ այս դա­
րաշրջանում, վւիվւսովւայ ական մտքի աշխուժացման գործում կարևոր դեր 
կատարեց թարգմանական գրականությունը։ Եթե նախորդ դարերում թարգ­
մանություններ կատարվել էին հունարենից, ասորերենից, արաբերենից, լա­
տիներենից և այլ լեզուներից, ապա այս դարաշրջանում՝ առավելապես լա­
տիներենից, մասամբ լեհերենից և այլ լեզուներից։ Դրանից առավել արժե­
քավորներն են Արիստոտեփ «Մետաֆիզիկա», Կեղծ-Դիոնիսոս Արեոպա­
գացու երկերն ու Թդթերր և այլն։

Ուշ միջնադարյան հայ վվղխավւայությւսն իտշորսւգույն դեմքերից էին 
Միմեոն Ջուղայեցին (մահ. 1657թ.), Մտեփանոս Լեհացին (մահ. 1689թ.), 
Հովհաննես Ջուղայեցին (1643-1715), Կղեմես Գալանոսը (1610-1666), Ոս– 
կան Երևան ցին (1614-1674), Մտեփանոս Դաշտեցին (ծնվ. 1653թ.), Ղու– 
կտս Վանանդեցին (ծնվ. մոտ 1650թ.), Խաչատուր էրզրտմցին (1666-1740) 
ե ուրիշներ։ Այս շրջանի փիփսոփայությունր զարգանում էր ոչ միայն բուն 
Հայաստանում, այլև հայկական գաղթօջախներում՝ Նոր Զոպայում, Կ.Պոլ– 
սում, Ամստերդամում, Վենետիկում և այ լուր։ Փիլիս ովւայ ակա ն տարբեր 
հարցերի քննարկման ժամանակ աշխույժ բանավեճ է ծավալվում գաղա­
փարական հակադիր հոսանքներ ներկայացնող մտածողների միջև։ 
Պաշտպանելով արարչագործության սկզբունքր՝ հայ փիլիսոփաները տար­
բեր մոտեցում են ցուցաբերում արարված աշխարհում Աստծո խաղացած 
դերի գնահատման հարցում։ Կղեմես Գալանոսը, Մտեփանոս Լեհացին 
կարծում են, որ Աստված անմիջականորեն մասնակցում և միջամսաւմ է 
բնական և հասարակական գործընթացներին, իսկ Միմեոն Ջուղայեցին, 
Մատթեռս և Ղուկաս Վանանդեցին երր, ժխտելով աստվածային նախախ­
նամության գոյությունր, բացառում են Աստծո միջ ամ սաւթյ ու ն ր:
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Իմացաբանության ասպարեզում նույնպես գերակշռում են ավանդա­
կան հարցադրումները, սակայն դրանց կողքին նկատվում են Նոր ժամա­
նակի իմացաբանությանր բնորոշ տարրեր։ Հայ մտածողներին հետաքրքրում 
են մարդու իմացական բնության կառուցվածքի, իմացության բնախոսա­
կան հիմքերի, իմացության մեջ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ կողմերի (արտա­
քին ու ներքին զգայությունների, առաջնային և երկրորդային որակների) 
հարաբերակցության հարցերը։ Կրկին վերարծարծվում է ունիվերսալիստնե­
րի բնության, րնդհանուր հասկացությունների և առանձին իրերի հարաբե­
րակցության հարցր, րնդսմին, ավելի մեծ ուշադրություն է դարձվում րնդհա– 
նուր հասկացությունների ձևավորման իմացաբանական մեխանիզմին։ Ի– 
մացաբանության մեջ սուբյեկտի ակտիվության դերի շեշտումր հատկապես 
նկատեփ է գիտությունների դասակարգման փորձերում։ Սիմեոն Ջուղայե– 
ցու կարծիքով՝ գիտությունների դասակարգումր հարաբերական բնույթ ու­
նի, որովհետև միևնույն առարկան կարող է դառնալ տարբեր գիտություննե­
րի ուսումնասիրության օբյեկտ։ Մտեփանոս Լեհացին առաջադրում է այն 
միտքը, որ գիտությունների դասակարգման հիմքում պետք է րնկած լինեն 
ոչ թե առարկաների հատկություն ներր, այլ դրանց իմացության եղանակը, 
մեթոդր, նպատակը կամ ստացված գիտեփքի հավաստիության աստիճանը։

Նոր շրջանի մտածողությանը համահունչ գաղափարներ են առաջա­
դրվում հատկապես սոցիալ-քաղաքական և բարոյագիտպկան բնույթի աշ­
խատություններում։ Հայ մտածողներր քննարկում են մարդու ազատութ­
յան, անհատի իրավունքների, հասարակական օրենքների բնույթի, հասա­
րակության կառավարման, ազգային արժեքների, ազատագրական պայ­
քարի և այլ հարցեր։ Առաջադրված նոր լուծումներն ու գաղափարներր հող 
նախապատրաստեցին հայ իրականության մեջ լուսավորական փիփսոփա– 
յության ձևավորման համար։ 17– 18-րդ դդ. ընդլայնվում են հայ-վրացական 
փիփսովւայական-մշակութային կապերը, ընդ որում, հայերենից վրացերեն 
են թարգմանվում բազմաթիվ փիփսոփայական աշխատություններ, որոնք 
կարևոր դեր են խաղում վրացական փիփսոփայության զարգացման 
գործում։

17-րդ դ. երկրորդ կեսից սկսած, հայ տպագրության զարգացմանր զու– 
գրնթաց, վփփսոփայ ական բնույթի գրականությունը հիմնականում տա­
րածվում է տպագիր գրքերի ձևով, ինչր դրական ազդեցություն է ունենում 
ինչպես փիփսոփայության մասսայականացման, այնպես էլ զարգացման 
վրա։

18-րդ դ. երկրորդ կեսից հետո հայկական գաղթօջախներում ձևավոր­
վում է հայ լուսավորական փիփսոփայությունը, որի ականավոր ներկայա­
ցուցիչներից էին Հնդկաստանի Մադրաս քաղաքում ստեղծված խմբակի
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անդամները՝ Հովսեփ էմինը (1736-1809), Մովսես Բաղրամյանը (18-րդ դ.), 
Շահամիր Շահամիրյանը (1723-1797), Հարություն Շմավոնյանը և ուրիշ­
ներ։ Նրանք Մադրասում հրատարակում են «Նոր տետրակ որ կոչի յորդո– 
րակ», «Տետրակ որ կոչի նշաւակ» և «Որոգայթ փաոաց» աշխատություննե­
րը, որոնք իրենց բովանդակությամբ, առաջադրված խնդիրներով նոր 
երևույթ էին հայ վփլիսոփտյության պատմության մեջ։ Եվրոպական լուսա­
վորիչների նման նրանք քննադատում էին միապետական ու բռնակալա­
կան կարգերը, ճորտատիրական հարաբերությունները, պաշտպանում բո­
լոր մարդկանց ազատության և իրավահավասարության գաղափարը։ Իբրև 
լուսավորիչներ, նրանք գտնում էին, որ գիտության և լուսավորության տա­
րածման միջոցով հնարավոր է բարեվտխել հասարակական և ազգային 
հարաբերությունները, ազատագրել օտարի լծի տակ հեծող հայրենիքը և 
հաստատել նոր, հանրապետական կարգեր։

Հայ լուսավորական փիփսոփայության գլխավոր առանձնահատկութ­
յունն այն է, որ դա անմիջականորեն կապված էր ազգային ֊ազատագրա­
կան պայքարի տեսական հիմնավորման հետ։ Հայ լուսավորիչներն ազգա­
յին –ազատագրական շարժման գործիչներ էին, այսինքն՝ ոչ միայն տեսա­
կանորեն մշակում էին օտար զավթիչների լծից Հայաստանի ազատագրութ­
յան և հայկական պետության ստեղծման ծրագիրը, այլև ջանքեր էին թա­
փում դա իրագործելու համար։ Պաշտպանելով «բնական իրավունքի» ախ 
սաթյունը, հայ լուսավորիչներն առաջադրում են այն միտքր, որ յուրաքանչ­
յուր ժողովուրդ պետք է տեր կանգնի իր «բնական իրավունքներին», եթե 
դրանք խախտված են։ Այս իմաստով նրանք դատապարտում են կրավորա­
կանությունդ հարմարվողականությունը, կոչ անում ընդվզել հակաօրինա­
կան, բռնակալական, անհատի և ժողովրդի իրավունքներն ոտնահարող իշ­
խանությունների դեմ։ Շահամիր Շահամիրյանր «Որոգայթ փառացում» 
մշակում է ապագա Հայաստանի հանրապետության Սահմանադրությունը, 
որր ուշագրավ երևույթ է ոչ միայն հայ, այլև տվյալ ժամանակաշրջանի ի– 
րավաքաղաքական մտքի պատմության մեջ։

Լուսավորական փիլիսոփայությունն ավեփ մեծ տարածում է ստանում
19-րդ դ. հայ իրականության մեջ, րնդււմին, կրելով թե՜ եվրոպական և թե՛ 
ռուսական լուսավորականության բարերար ազդեցությունր։
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ԳԼՈՒԽ Ա. ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ ԴԱՍԱԿԱՆ ՓԻԼԻՄՈՓԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

1. ԻՄԱՆՈՒԻԼ ԿԱՆՏ

Նոր ժամանակի եվրոպական վւիլիսովւայ ության պատմության մեջ սւ– 
ռանձնահաաուկ տեղ են գրավում գերմանացի նշանավոր մտածողներ 
Կանտի, Ֆիխտեի, Շեըինգի ե Հեգելի վփփսովւայ ական ուսմունքներր, ո ֊ 
լանք, միասին վերցրած, սովորաբար անվանում են «գերմանական դասա­
կան փիլիսոփայություն»։

Իմանոփլ Կանտը (1724 -  1804) գերմանական դասական փիլիսոփա­
յության հիմնադիրն է։ Նա ծնվել է Պրուսիայի մայրաքաղաք Քյոնիսբեր­
գում, արհեստավորի ընտանիքում։ Կանտի ողջ 1լյանքն անցել է Քյոնիսբեր– 
գում։ Ստանալով միջնակարգ կրթություն՝ նա սովորում է տեղի համալսա­
րանի աստվածաբանական ֆակուլտետում, որն ավարտելուց հետո շուրջ 
տասը տարի գրաղվում է տնային ուսուցչությամբ։ 1755թ. հաջողությամբ 
պաշտպանելով երկու ատենախոսություն՝ նա սկսում Լ դասավանդել Քյո– 
նիսբերգի համալսարանում որպես պրիվատ դոցենտ։ Կանտը դասախո– 
սություններ էր կարդում ոչ միայն մետաֆիզիկայի, տրամաբանության և 
բարոյագիտության, այլև մաթեմատիկայի, ֆիզիկայի, աշխարհագրության 
և մարդաբանության վերաբերյալ։ 1770թ. ստանալով պրոֆեսորի պաշտոն՝ 
նա գլխավորում է մետաֆիզիկայի ե տրամաբանության ամբիոնը, իսկ ավե­
լի ուշ՝ դառնում փիփսովւայության ֆակուլտետի դեկան և համալսարանի 
ռեկտոր։ Նա մահացավ 1804թ.։

Կանտի փիփսոփայական հայացքների զարգացումը սովորաբար բա­
ժանում են երկու շրջանի՝ մինչքննադաաական և քննադատական։ Մինչ– 
քննադատական շրջանում (մինչև 70-ական թվականների սկիզբը) Կանտի 
ուշադրության կենտրոնում հիմնականում գտնվում էին բնափիփսոփայա– 
կան հարցերը, հատկապես տիեզերքի առաջացման հարցը։ Մերժելով նյու­
թի կրավորականության մասին Նյուտոնի տեսակետը՝ Կանտր, ի տարբե­
րություն Լայբնիցի, կարծում է, որ ակտիվությամբ օժտված եքւոչ. թե հոգևոր 
մոնադները, այլ նյութը, որին բնորոշ են երկու հակադիր ուժ՝ վանողակա­
նություն և ձգողականություն: Այդ ուժերն էլ պայմանավորում են նյութա­
կան մասնիկների շարժումր։ 1755թ. Կանտր հրատարակում է «Երկնքի հա–
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մընդեանուր բնական պատմություն ե տեսություն» աշխատությունը, որում 
առաջադրում է Արեգակնային համակարգի առաջացման մի վարկած, ըստ 
որի՝ տիեզերքը առաջացել է նյութական մասնիկների մի վիթխարի ամպից, 
մասնիկներ, որոնք ձգողականության և վանողականության ուժերի փոխ­
ներգործության հետևանքով գոյացնում են տիեզերական մարմինները։ 
Տասնյակ տարիներ անց, Կանտից անկախ, այս վարկածը մաթեմատիկա­
կան հիմնավորումներով հանդերձ առաջադրեց նաև Լապլասը, որի պատ­
ճառով դա գիտության պատմության մեջ հայտնի է որպես կանտ-լապլաս– 
յան։ Կանտի սփեզերածննական տեսության փիփսոփայական նշանա­
կությունը, նախ, այն էր, որ դրանում առաջադրվում էր տարածության և 
ժամանակի մեջ տիեզերքի առաջացման գաղավւարր, երկրորդ, թեև Կան– 
սւը չի հրաժարվում Աստծո և արարչագործության ընդունումից, այնուհան­
դերձ, նա վարձում է ներկայացնել տիեզերքի առաջացման բնական պատ– 
մությունր («տվեք ինձ մատերիա և ես ձեզ ցույց կտամ, թե ինչպես դրանից 
պետք է առաջանա աշխարհը», ասում է Կանտը)։ Երրորդ, այդ տեսության 
մեջ հիմնավորում է տիեզերական երևույթների համրնդհանուր վւոխկա– 
պակցվածության և վւոխներգործության գաղավւարր։ /

Կանտի «քննադատական վփփսոփայ ությ ուն ը» ձևավորվում է 70-ական 
թվականների սկզբին։ 1781թ. նա հրատարակում է «Զուտ բանականության 
քննադատություն», 1788թ.՝ «Պրակտիկ բանականության քննադատութ­
յուն», իսկ 1790թ.՝ «Դաաողունակության քննադատություն» հիմնարար աշ­
խատություն ներր, որոնցում շարադրված են նրա իմացաբանական, բարո­
յագիտական և գեղագիտական ուսմունքներր։ Նախորդ փիփսովւաների ու­
շադրության կենտրոնում, նշում է Կանտր, գտնվում էր իմացության առար­
կան և ոչ թե իմացության եղանակների և հնարավորությունների հետազո– 
սաւթյունը։ Դա դոգմատիկ վւիլիս ովւայ ությ ուն էր, որովհետև անքննադա– 
տաբար էր վերաբերվում բանականության և զգայության իմացական ունա­
կություններին։ Մինչդեռ փիփսոփայությունր պետք է ուսումնասիրի ոչ թե 
աշխարհը, այլ դրա ճանաչողության եղանակր։ Այսինքն՝ նրա հետազո­
տության առարկան պետք է փնի ոչ թե այն, թե ի՞նչ ենք ճանաչում, այլ՝ ինչ­
պե՞ս ենք ճանաչում։ Այդպիսի վփփսոփայ ությ ունր Կանտն անվանում է 
«քննադատական» կամ «տրանսցենդենտալ» և դա բնորոշում է որպես «կո– 
պեռնիկոսյան հեղաշրջում» փիփսովւայական մտքի պատմության մեջ։ Այդ 
«հեղաշրջման» իմաստը հետևյալն է. մենք ճանաչում ենք ոչ թե ինքնին ի– 
րերը, այլ ղրանց երևույթները մեր գիտակցության մեջ, ընդսմին, ղրանց ճա– 
նաչելությունը պայմանավորված է մեր հայեցողության և բանականության 
ակտիվ գործունեությամբ։ Գերմանացի մտածողի կարծիքով՝ փիլիսոփա­
յությունը պետք է պատասխան տա հետևյալ հարցերին՝ ա) ի՞նչ կարող է



մարդը իմանալ բ) ի՞նչ կարոդ է մարդը անել գ) ինչի՞ վրա նա պետք է իր 
հույսը դնի, դ) ի՞նչ է մարդը։

«Զուտ բանականության քննադատություն» իմացաբանական բնույթի 
աշխատության մեջ Կանտը պատասխանում է «ի՞նչ կարող է մարդը իմա­
նալ» հարցին։ Կանտր ելնում է այն փաստից, որ գիտությունր մեզ տափս է 
հավաստի գիտեփք։ Հետևաբար, քննարկման առարկա պետք է դառնա ոչ 
թև այն, թև հնարավո՞ր է արդյոք գիտական գիաեփքր, այլ թե ո՞ր դեպքում 
գիտեփքը կարոդ ենք համարել հավաստի, օբյեկտիվ և անհրաժեշտ։ Քանի 
որ գիտեփքի արտահայտման ձևր դատողությունն է, Կանտը նախ և առաջ 
անդրադառնում է դատողությունների դասակարգմանն ու վերլուծությանը։ 
Նա տարբերակում է երկու տիպի դատողություն՝ վերլուծական (անափտիկ) 
և համադրական (սինթետիկ)։ Վերլուծական դատողությունները հիմնակա­
նում նույնաբանություն ներ են, որովհետև դրանց ում պրեդիկատր նոր գիտե­
փք չի հաղորդում սուբյեկտի մասին։ Օրինակ, «Բոլոր մարմիններն ունեն 
տարաձգություն» դատողության մեջ պրեդիկատր չի րնդլայնում սուբյեկտի 
մասին գիտեփքը, որովհետև «մարմին» հասկացության բովանդակության 
մեջ անհրաժեշտաբար մտնում է «տարաձգություն» հասկաց ությ ունր։ Վեր­
լուծական դատողությունների հիմքում ընկած է տրամաբանության նույ­
նության օրենքը։ Կանտի կարծիքով, վերլուծական դատողություն ների ի– 
մացական արժեքր չնչին է։

Համադրական դատողություններում պրեդիկատր րնդլայնում է մեր գի– 
տեփքր սուբյեկտի մասին։ Օրինակ, «Որոշ մարմիններն ունեն ծանրութ­
յուն» դատողությունում «ծանրություն» հասկացությունը տարբեր է «մար­
մին» հասկացությունից և վերլուծության միջոցով հնարավոր չէ «մարմնից» 
բխեցնել «ծանրություն» հասկաց ությ ունր։ Համադրական դատողությ ուն նե­
րր իմացական ավեփ մեծ արժեք են ներկայացնում, քան վերլուծական դա­
տողություն ներր։ Կանտր տարբերակում է նաև ճանաչողության երկու ձև՝ 
ապրիորի (մինչփորձնական, փորձից չկախված) և ապոսթերիորի (փորձ­
նական, էմպիրիկ)։ Վերլուծական դատոդություններր ապրիորի բնույթ ու­
նեն։ Օրինակ, անկախ վարձից, մենք գիտենք, որ եռանկյունին ունի երեք 
անկյուն։ Համադրական դատոդություններր կարող են փնել ապոսթերիորի 
և ապրիորի։ Համադրական վարձ նա կան դատոդություններր չունեն ան­
հրաժեշտ և համրնդհանուր բնույթ, որովհետև փորձր մեզ տափս է միայն 
պատահական, մասնավոր գիտեփք։ Սակայն հավաստի գիտեփքը պետք է 
փնի անհրաժեշտ, օբյեկտիվ և համընդհանուր, իսկ դա կարող է ապահովել 
միայն ապրիորի ճանաչողությունր։ Կանտի համար կարևոր է դառնում 
պարզեև թե ինչպե՞ս են հնարավոր ապրիորի համադրական դատողութ­
յունները մաթեմատիկայի, բնագիտության և մետաֆիզիկայի մեջ։



Կանտը տարբերակում է ճանաչողության երեք աստիճան՝ զգայակա­
նություն, բանախոհություն և բանականություն։ Զգայական իմացությունն 
իրականացվում է հայեցողության ձևերի (տարածության և ժամանակի), 
բանաիտհականր՝ հասկացությունների, իսկ բանականը գաղավւարների 
միջոցով։

Մաթեմատիկայում ապրիորի համադրական դատոդություններր հնա­
րավոր են, որովհետև մաթեմատիկական գիաելիքր հիմնվում է զգայակա­
նության հայեցողության ձևերի՝ տարածության և ժամանակի վրա։ Կանտի 
կարծիքով տարածությունր և ժամանակր մարդկային հայեցողության ապ­
րիորի ձևերն են, որովհետև բոլոր մարդիկ ամեն ինչ պատկերացնում են որ­
պես տարածության և ժամանակի մեջ գոյություն ունեցող։ Այսինքն՝ տարա– 
ծությունր և ժամանակր ոչ թե իրերի հատկություններն են, այլ մարդկային 
հայեցողության իդեալական, սուբյեկտիվ ձևերր։ Դրանք ոչ մի կապ չունեն 
դրսից ստացվող գիտելիքի բովանդակության հետ, բայց փնելով ապրիորի, 
պայմանավորում են մաթեմատիկական գիտեփքի համրնդհանրականութ– 
յունն ու անհրաժեշտությունդ Կանտր պնդում է, թե քանի որ արտաքին աշ­
խարհի մասին մենք պատկերացում ենք կազմում այդ իդեալական ձևերի 
միջոցով, ուստի, չենք կարող իմանալ թե ինչպիսին է աշխարհն ինքնին։ 
Նա տարբերակում է ինքնին իրերի և երևույթների աշխարհներ։ Ինքնին ի– 
րերն սկզբունքորեն անճանաչելի են, որովհետև փորձի մեջ չեն տրվում։ 
Մենք ճանաչում ենք միայն գիտակցության երևույթները, որոնք էլ հանդես 
են գափս որպես իմացության բուն առարկա։ Թեև ինքնին իրերր Կանտր 
համարում է անճանաչելի, այնուհանդերձ, դրանք չավւազանց կարևոր դեր 
են խաղում իմացության գործրնթացում։ Ինքնին իրերր գիտեփքի բովան­
դակության աղբյուրն են. դրանք ներգործում են զգայարանների վրա և ա– 
ռաջացնում զգայություններ։

Եթե մաթեմատիկայում ապրիորի համադրական դատոդություններր 
հնարավոր են շնորհիվ զգայական հայեցողության ձևերի, ապա բնագի­
տության մեջ՝ շնորհիվ բանաիտհության ապրիորի ձևերի՝ հասկացություն­
ների (կատեգորիաների)։ Եթե զգայականության միջոցով տրվում է ճանա­
չողության առարկան, ապա բանաիտհության միջոցով դա մտածվում է։ 
Կանտր շեշտում է այն միտքր, որ գիտեփքր զգայական և բանախոհական 
միացյալ գործունեության արդյունք է, որովհետև «զգայություններն սաանց 
հասկացությունների կույր են, իսկ հասկացություններն առանց զգայութ­
յունների դատարկ են»։ Բանաիտհության հասկացությունների միջոցով ի– 
րականացվում է զգայ ական –վարձն ական նյութի իմաստավորումդ Բանա– 
խոհությունը զգայական պատկերացումների մեջ հաստատում է կապ, կար– 
գավորվածություն և ստեղծում աշխարհի միասնական ու ամբողջական գի–
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տական պատկերը։ Կանտի կարծիքով՝ բանախո1աւթյան ապրիորի ձևերր՝ 
հասկաց արյունները, վարձի շրջանակներից դուրս չեն կարող կիրառվել։ 
Դրանք զուտ ձևեր են, կաղապարներ, զուրկ բովանդակությունից։ Այլ խոս­
քով, բան ախոհակ ա ն ճանաչողությունն ունի միջնորդավորված բնույթ։ 
Կանտը ժխտում է ինտելեկտուալ ինտուիցիայի հնարավորությունը, բանա– 
խոհությունը չի կարող անմիջականորեն, փորձի տվյալներն անտեսելով, 
ճանաչել մտահասանելի իրերր։ Բանաիտհությունն ինքն է կառուցում ճա­
նաչողության առարկան, այսինքն՝ դրան հաղորդում է այն ձևր, որն ապա­
հովում է դրա ճանաչելիությունը։ Մենք ճանաչում ենք աշխարհը այնքա­
նով, որքանով այն ստեղծում ենք մեր մտքի մեջ, կամ՝ խիստ ասած, ճանա­
չում ենք միայն մտքի գործունեության արդյունքները։ Դրանով իսկ Կանտր 
մտածողությունն օժտում է ինքնուրույնությամբ և ակտիվությամբ։

Բանաիտհությունն ստեղծում է աշխարհի գիտական պատկերը երբեք 
դուրս չգալով վարձի սահմաններից։ Մակայն մարդր դրանով չի բավարար­
վում՝ նա ձգտում է ա ն պայ մ ա ն ակա ն գիտեփքի։ Դա տեղի է ունենում ճա­
նաչողության բանական աստիճանում։ Տարբերելով բանախոհությունր բա­
նականությունից, Կանտր նշում է, որ բանականությունն իր բոլոր գսպա– 
վւարներր վւոխառում է բանախոհությունից, այսինքն՝ ինքնուրույն ոչինչ չի 
ստեղծում։ Բայց դուրս գալով վարձի սահմաններից, բանականությունն 
անխուսափելիորեն րնկնում է մոլորությունների և հակասությունների մեջ։ 
Ըստ Կանտի, ավանդական մետաֆիզիկայում բանականության սխալներն 
իրենց արտահայտությունն են գտել երեք գիտությունների՝ ռացիոնալ հոգե­
բանության, ռացիոնալ տիեզերաբանության և ռացիոնալ աստվածաբա­
նության մեջ։ Օրինակ, ռացիոնալ հոգեբանություն ը ելակետ է րնդունում 
այն, որ հոգին պարզ, անբաժանելի հոգևոր սուբստանցիա է։ Սա համադ­
րական դատողություն է, սակայն վարձով չի ստուգվում։ Կանտր հերքում է 
նաև Աստծո գոյության գոյաբանական, տիեզերաբանական և նպատակա– 
բանական ապացույցները՝ հենվելով այն դրույթի վրա, որ հնարավոր չէ հա­
վաստի գիտեփք ունենալ այն բանի մասին, ինչ չի տրվում վարձի մեջ։ 
Նույն սխափ վրա է հիմնվում ռացիոնալ տիեզերաբանությունը, որ ձգտում 
է աշխարհն ուսումնասիրել որպես մի ամբողջություն։ Բայց քանի որ աշ­
խարհր, որպես ամբողջություն, ոչ մի վւորձի մեջ չի արվում, ուստի բանա­
կանությունն րնկնում է հակասությունների մեջ, որոնք Կանտր անվանում է 
անտինոմիաներ։ Դրանք չորսն են, որոնք բաժանվում են երկու խմբի՝ մա­
թեմատիկական և դինամիկական։ Մաթեմատիկական անտինոմիաներում 
թեՀ դրույթը և թեՀ հակադրույթը միաժամանակ կեղծ են։ Այդ անտինոմիա– 
ներն են՝ ա) աշխարհն ունի սկիզբ տարածության և ժամանակի մեջ և աշ­
խարհը չունի սկիզբ տարածության և ժամանակի մեջ, բ) ամեն մի սուբս–
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տանցիա բաղկացած է պարզ տարրերից և ոչ մի սուբստանցիա բաղկա­
ցած չէ պարզ մասերից։

Դինամիկական անտինոմիաներում դրույթը ե հակադրույթը կարոդ են 
միաժամանակ ճշմարիտ փնել, որովհետե դրանք վերաբերում են բոլորովին 
տարբեր ոլորտների։ Դրանք են՝ ա) աշխարհում ամեն ինչ կատարվում է 
անհրաժեշտաբար ե աշխարհում գոյություն ունի ազատություն, բ) աշ­
խարհն ունի որպես իր պատճառ բացարձակ մի գոյացություն ե չունի այդ­
պիսի բացարձակ գոյացություն։ Օրինակ, ըստ Կանտի՝ անհրաժեշտությու­
նը (պատճառականությունը) ե ազատությունը չեն հակասում մեկմեկու, ո– 
րովհետև պատճառականության օրենքը գործում է երևույթների աշխար­
հում, իսկ ազատության սկզբունքը՝ «ինքնին իրերի» կամ մտահասանելի ի– 
րերի աշխարհում։ Անհրաժեշտության և ազատության հարաբերակցության 
հարցի այսպիսի լուծումը ելակետային նշանակություն է ձեռք բերում Կան­
տի բարոյագիտական ուսմունքում։

Կանտի բարոյագիտությունը շարադրված է «Պրակտիկ բանականութ­
յան քննադատություն» աշխատության մեջ։ Ինչպես տեսանք, Կանտը ըն­
դունում է երկու աշխարհի գոյություն՝ երևույթների աշխարհ, որտեղ գործում 
է բնական անհրաժեշտության օրենքը և «ինքնին իրերի» աշխարհ, որտեղ 
գործում է ազատության սկզբունքը։ Մարդր երկակի բնույթ ունի, մի կողմից, 
որպես երևույթ, նա պատկանում է երևույթների աշխարհին և ենթարկվում 
բնական անհրաժեշտության օրենքին, իսկ մյուս կողմից՝ որպես «ինքնին 
իր», նա բարոյական էակ է, այսինքն՝ ազատ է իր գործողությունների մեջ։ 
Կանտի կարծիքով բարոյականության սկզբունքները, որոնք մարդուն 
դարձնում են մարդ, չեն կարող բխեցվել վարձից։ Բարոյականությունը ինք­
նաբավ (ավտոնոմ) է, այսինքն՝ կախված չէ էմպիրիկ իրականությունից, 
կրոնից և այլ արտաքին գործոններից և գործսաում է միայն սեփական օ– 
րենքներով։ Բարոյականության ինքնուրույնությունը դրսևորվում է այն բա­
նում, որ դա է ինքն իր համար օրենքներ մշակում։ Բարոյականության օ– 
րենքները, գիտության օրենքների նման, ունեն հանընդեանուր ե անհրա­
ժեշտ բնույթ։ Այլ խոսքով, դրանք ապրիորի բնույթ ունեն և պայմանավո­
րում են բարոյական արարքների ձևր և ոչ թե կոնկրետ բովանդակությունը։ 
Այս իմաստով Կանտի բարոյագիտությունը ձևական, ապրխւրիստական և 
ռացիոնալիստական ուղղվածություն ունի։ Կանտը պրակտիկ բանակա­
նությունը նույնացնում է կամքի հետ, որը նույնպես ինքնուրույն է և ինքնա­
բավ։ Դեմ դուրս գալով բարոյական օրենքի ըմբռնման նյութապաշտական, 
էվդեմոնիստական ե կրոնական ուսմունքներին՝ Կանտը կարծում է, որ բա­
րոյական օրենքը և բարոյական արարքը չպետք է պայմանավորվեն ար­
տաքին գործոններով։ Այն արարքները, որոնք համահունչ են բարոյական
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օրենքին, բայց սուբյեկտիվորեն; պատճառավորված են ինչ-որ գործոնով, 
Կանտն անվանում է օրինական։ Իսկ, ճշմարիտ բարոյական արարքներր 
պատճառավորված չեն, ինչ-որ բանով, այլ կատարվում են հանուն այդ օ– 
րենքի կամ պարտքի։ Բարոյագիտության պրակտիկ հիմնադրույթներր 
Կանտր բաժանում է երկու խմբի՝ մաքսիմներ և օրենքներ։ «Մաքսիմր» կա­
մեցողության սուբյեկտիվ սկզբունքն է, որր նշանակություն ունի միայն 
տվյալ անձնավորության համար։ Իսկ օրենքր համրնդհանուր նշանակութ­
յուն ունի և պարտադիր է բոլորի համար։ Այդպիսի օրենքը Կանտը անվա­
նում է իմպերատիվ (հրամայական), որը լինում է հիպոթետիկ և կատեգո­
րիկ։ Հիպոթետիկ իմպերատիվր կախված է արտաքին պայմաններից և 
սուբյեկտիվ մոտիվներից;. Ըստ դրա՝ արարքր լավ է հնարավոր կամ իրա­
կան նպատակի համար։ Օրինակ, «Ես չեմ խաբում, որպեսզի չկորցնեմ 
վստահությունս» արտահայսաւթյունր հիպոթետիկ իմպերատիվի նմուշ է, 
իսկ «Ես չեմ խաբում, որովհետև պարտավոր եմ չխաբել»՝ կատեգորիկ իմ­
պերատիվի նմուշ է, որովհետև իմ արարքր չի հետապնդում որևէ նպատակ, 
այլ դրա հիմքում ընկած է բարոյական օրենքի հանդեպ ունեցած հարգան­
քը։ Բարոյական օրենքր (կատեգորիկ իմպերատիվր) պահանջում է, որ յու­
րաքանչյուր ոք գործի համաձայն միայն այնպիսի մաքսիմի, որով առաջ­
նորդվելով՝ նա միաժամանակ ցանկանա, որ այն դառնա համրնդհանուր օ– 
րենք։ «Վարվիր այնպ ես,֊ գրում է Կանտր,– որ քո կամքի մաքսիմը միա­
ժամանակ ունենա համընդհանուր օրենսդրության սկզբունքի ուժ»։ Կանտի 
կարծիքով՝ բարոյական օրենքր հնարավոր է միայն այն դեպքում, եթե գո­
յություն ունի ինքնին բացարձակ արժեք կամ նպատակ, ինչպիսին հենց 
մարդն է, անհատր։ Այս իմաստով կատեգորիկ իմպերատիվը պահանջում 
է. «Վարվիր այնպես, որ մարդու նկատմամբ վերաբերվես որպես նպատա­
կի և երբեք՝ որպես միջոց ի»։

Կանտի կարծիքով՝ պրակտիկ, էմպիրիկ կյանքում կատեգորիկ իմպե­
րատիվի պահանջներն իրականացնելու համար անհրաժեշտ են նախադր­
յալներ, որոնք պրակտիկ բանականության պահանջներր կամ կանխադ­
րույթներն են։ Դրանք երեքն են՝ ազատություն, հոգու անմահություն և Աստ­
ված։ Տեսականորեն հնարավոր չէ ապացուցել դրանց գոյությունր (այս կա­
պակցությամբ Կանտր գրում է, թե «Ես սահմանափակեցի գիտելիքը, որ­
պեսզի տեղ բացեմ հավատի համար), բայց հնարավոր է հավատալ։ Ա– 
ռանց ազատության հնարավոր չէ ձգտել բարոյական ինքնակատարելա­
գործման, իսկ դրան հասնելու համար անհրաժեշտ է հավատալ անվերջ գո– 
յությանր, այսինքն՝ րնդունել հոգու սւնմահությունր։ Հավատն առ Աստված 
նույնպես հանդիսանում է պրակտիկ բանականության կանխադրույթր, ո– 
րովհետև դա կապված է բարձրագույն բարիքի գոյության րնդունման հետ։
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Կանտի պատմավփփսովւայական և սոցիալ-քաղաքական հայացքները 
լուսավորական ու հում ա ն իս տակա ն բնույթ ունեն։ Նրա կարծիքով՝ Լուսա­
վորականության դարաշրջանում մարդը պետք է կարողանա ազատորեն 
մտածել քննադատել ու գործել։ Մերժելով «գերբնական ուժերի» միջոցով 
պատմությունն իմաստավորելու կրոնաիդեափսաական ավանդույթը, Կան­
տը կարևորում է հասարակության զարգացման բնական պատճառների հե­
տազոտությունը։ Պատմությունը մարդկանց ակտիվ գործունեության արդ­
յունքն է։ Մարդիկ, օժտված փնելով գիտակցությամբ և կամքով, ստեղծում 
են այն, ինչ բնության մեջ չկա, և ազատվում բնական անհրաժեշտության 
կապանքներից։ Մարդկանց գործունեության գլխավոր շարժիչ ուժերից է 
նրանց միջև դրսևորվող բախումները, որոնք արդյունք են՝ մի կողմից եսա­
սիրության, մյուս կողմից՝ վւառասիրության և իշխանատենչության։ Կանտի 
համոզմամբ մարդկության առջև կանգնած մեծագույն խնդիրր՝ ընդհանուր 
իրավական հասարակության ստեղծումն է։ Դրա համար անհրաժեշտ է, որ 
պետություններր կնքեն «հավերժական խաղաղության» պայմանագիր, որի 
արդյունքում պետք է ստեղծվի պետությունների համաշխարհային դաշ­
նություն։ Ի հակադրություն Մաքիավեփի, գերմանացի մտածողը պահան­
ջում է, որ քաղաքական գործունեությունը խարսխվի բարոյականության 
սկզբունքների վրա։ Մարդկությունը դիտելով որպես բարձրագույն արժեք, 
Կանտը դատապարտում է բռնության ցանկացած դրսևորում, հատկապես 
բռնությամբ, հեղավտխական ճանապարհով իշխանաւիոխությսւն վտրձերր։

2. ՅՈՀԱՆ ԴՈԹԼԻԲ ՖԻԽՏԵ

Ցոհան Գոթփբ Ֆիխաեն (1762-1814) գերմանական դասական փիլիսո­
փայության երկրորդ խոշորագույն ներկայացուցիչն է, որը, հենվելով Կան­
տի քննադատական փիփսոփայության գաղափարների վրա, մշակեց սուբ­
յեկտիվ իդեալիստական համակարգ։ Ֆիխտեն ծնվել է 1762թ., Արևելյան 
Պրուսիայի Ռեմենաու գյուղում, արհեստավորի ընտանիքում։ Նախնական 
կրթություն ստանալուց հետո նա ուսում ր շարունակում է Իենայի և Լայպ– 
ցիգի համալսարաններում։ 1794-1799թթ նա դասավանդում է Իենայի հա­
մալսարանում, հետո տեղափոխվում է Բեռփն, նշանակվում նորաբաց հա­
մալսարանի փիփսոփայության ֆակուլտետի դեկան, իսկ երկու տարի անց՝ 
ռեկտոր։ Ֆրա ն ս– զ երմ ան ական պատերազմի ժամանակ (1813) Ֆիխտեն 
վարակվեց տիֆով և մեկ տարի անց մահացավ։

Ֆիխտեն սիրում էր ասել թե ինչպիսին մարդն է, այնպխփն էլ նրա փիլի­
սոփայությունն է։ Այդ սկզբունքը ցայտուն է դրսևորվել նրա գործունեութ­
յան և վփփսոփայ ության մեջ։ Կյանքում փնելով եռանդուն, գործունյա, ա կ ֊
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տիվ անձնավորություն՝ Ֆիխտեն գործունեությունը հռչակում է որպես 
կյանքի և մտածողության բարձրագույն սկզբունք։ «Որքան ես գործում ե մ , ֊ 
գրում է նսւ, այնքան ինձ երջանիկ եմ զգում։ Գործել» գործել, ահա այն, 
ինչի համար մենք գոյություն ունենք»։ Ակտիվ գործունեության ձգտումն իր 
արտահայտությանն է գտել նրա կամապաշտական միտում ունեցող սուբ­
յեկտիվ իդեալիստական ուսմունքում, որը շարադրված է «Գիտաբանութ­
յուն», «Մարդու նշանակության մասին» ե այլ աշխատություններում։

Իր ուսմունքը Ֆիխտեն սկզրնապես համարում էր կանտյան վփփսաիա– 
յության անմիջական զարգացում և, առաջին հերթին, որպես այն հակա­
սությունների լուծում, որոնք առկա էին Կանտի ուսմունքում։ Համամիտ լի­
նելով Կանտի այն մտքի հետ, որ գիտականության չափանիշը պետք է վե­
րաբերի նաե վւիվւսովւայ ական գիտելիքին, Ֆիխտեն կարծում է, որ փիլիսո­
փայությունը պետք է հանդես գա որպես գիտության ների գիտություն, այ­
սինքն՝ որպես գիտաբանություն։ Միաժամանակ վփփսովւայ ությ ունր պետք 
է պատասխանի այն հարցին, թե ո՞րն է մարդու նշանակությունդ մարդկա­
յին կեցության գերագույն նպատակը։

Օրււլես գիտւսբւսն ությ ուն, վփփսովւայ ությ ունր պետք է հիմնավորի բոլոր 
մասնավոր գիտությունների հիմնադրույթր։ Այն պետք է փնի բացարձակ և 
ա ն պայ մ ա ն ա կ ա ն թե ձեով ե թե բովանդակությամբ։ Եթե դոգմատիկական 
(մատերիալիստական) վւիլիսովւայ ությ ունր ելակետ է ընդունում մատե­
րիան, սուբստանցիան, ապա քննադատական վփփսաիայությունն ելնում է 
սուբյեկտից, մտածող և գործող «Ես»–ից և դրանից ընթանում է դեպի կե­
ցությունը։ Ֆիխտեն հրաժարվում է Կանտի «ինքնին իրի» գաղափարից, ո– 
րի հետևանքով քննադատական փիփսոփայության հիմնակետ է դաոնում 
«Ես»–ը։ Նա չի ընդունում նաև ինտելեկտուալ ինտուիցիայի անհնարության 
վերաբերյալ կանտյան միտքը։ Կանտը կարծում էր, որ ինտելեկտուալ հա­
յեցողությամբ կարող է օժտված փնել միայն Աստված, իսկ մարդը, որպես 
վերջավոր էակ, կարող է հայել միայն իր գործունեության արղյունքներր, 
այսինքն՝ կարող է ճանաչել միայն իր կողմից ստեղծվող ճանաչողության 
առարկան։ «Ես»–ը օժտելով ինտելեկտուալ ինտուիցիայի կարողությամբ՝ 
Ֆիխտեն վաատորեն ջնջում է դրա և աստվածային բանականության միջև 
եղած տարբերությունը։ «Ես»–ը միաժամանակ գործում է և հայում՝ առաջ 
բերելով ճանաչողության առարկան և կեցությունր։

Այսպիսով, Ֆիխտեի գիտաբանության առաջին հիմնադրույթը՝ Ես-ը 
հավասար է Ես-ի սկզբունքն է, որն ունի անպայմանական բնույթ։ «Ես»–ի 
գործունեությունն ամբողջությամբ պայմանավորված է ինքն իրենով. «Ես»– 
ը առաջ է բերում ինքն իրեն և այղ րնթացքում ճանաչում է իրեն։ Գիտաբա­
նության երկրորդ հիմնադրույթն այն է, որ «Ես»–ը ենթադրում է ոչ ես-ի՝ օբ–
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յնկտի գոյությունը։ Ինչ-որ իմաստով ոչ Ես-ը կատարում է «ինքնին իրի» 
դերը, այսինքն՝ ոչ ես-ը «Ես»–ին դրդում է գործունեության։ «Ոչ Ես»–ի մղու­
մով որոշվող գործունեությունը անգիտակցական բնույթ ունի։ Եթե կանտ­
յան «ինքնին իրր» գտնվում է գիտակցությունից դուրս, ապա Ֆիխտեի ոչ 
Ես-ը Ես-ի գործունեության արդյունք է։ Տեսական գործունեության ընթաց­
քում Ես-ը և ոչ Ես-ը իրար սահմանավւակում և մասամբ էլ վւոխադարձ 
պայ մ ա ն ւսվ որում են։ Այստեղից էլ բխում է գիտաբանության երրորդ հիմ– 
նսւղրույթը Ես-ը (տվյալ դեպքում Ֆիխտեն նկատի ունի բացարձակ Ես-ը, 
համաշխարհային ոգին) ենթադրում է Ես-ը և ոչ Ես-ը։ Այս հիմնադրույթը 
բովանդակությամբ անպայմանական է, իսկ ձևով՝ պւսյմանւսկսւն։ Դրա 
ձևը պայմանավորում են առաջին և երկրորդ հիմնադրւււյթները։

Ֆիխտեի գիտաբանության արժեքավոր կողմր տեսական գործունեութ­
յան դիալեկտիկական մեկնաբանությունն է։ Նա Ես-ի գործունեությունը 
բնութագրում է որպես հակադրութային (անտիթետիկական), որին բնորոշ է 
եռանդամությունը դրույթ (թեզ), հակադրույթ (անտիթեզ) և համադրույթ 
(սինթեզ)։

Շարժումը դրույթից դեււլի հակադրույթ, այնուհետև համադրույթ, հան­
դիսանում է Ֆիխտեի դիալեկտիկական մեթոդի հիմքը։ Ես-ի գործունեութ­
յան հակասական զարգացման ճանապարհով բխում են մտածողության 
հիմնական հասկացությունները։ Ի տարբերություն Կւսնտի, Ֆիխտեի հա­
մար կատեգորիաները ոչ թե բանախոհության ապրիորի ձևեր են, այլ Ես-ի 
գործունեության արդյունքներ։ Ես-ի գործունեությունը միաժամանակ ինք­
նաճանաչողության զործրնթաց է, որի ժամանակ սուբյեկտն իրեն ճանա­
չում է զգայության, հայեցողության, երևակայության, բւսնաիտհւււթյան և 
բանականության միջոցով։

Հասնելով ինքնագիտակցության աստիճանին՝ տեսական Ես-ը վերած­
վում է պրակտիկ Ես-ի, որի գործունեությունն արդեն գիտակցական բնույթ 
ունի։ Կանտի նման Ֆիխտեն րնդունում է տեսական բանականության 
նկատմամբ պրակտիկ բանականության գերիշխանության մասին դրույթը, 
սակայն, ջնջելով մտահասանելի և զգայական աշխարհների միջև գոյութ­
յուն ունեցող սահմանր, նա պրակտիկ բանականության սկզրունքներր 
դարձնում է համրնդհանուր։ Պրակտիկ Ես-ր պետք է գիտակցաբար անցնի 
բոլոր այն վւուլերը, որոնք անգիտակցաբար անցել էր տեսական Ես-ը։ 
Ֆիխտեի կարծիքով՝ պրակտիկ գործունեության մեջ ոչ Ես-ր՝ բնությունր, 
վերածվում է միջոցի, որի օգնությամբ սուբյեկտր հասնում է իր նպատակ­
ների իրականացմանր։ Պրակտիկ Ես-ը պետք է հաղթահարի բնության դի­
մադրությունդ որպեսզի ձեռք բերի ազատություն։ Ֆիխտեի բարոյագի­
տության (պրակտիկ փիփսովւայության) մեջ կենտրոնականր մարդու ա–
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զատության թեման է։ Մարդը, ըստ Ֆիխտեի, կախված է իր բնությունից, 
գտնվում է իր բնական, կենսաբանական ձգտումների, բնազդների և կրքերի 
իշխանության տակ։ Ազատություն ստանալու համար մարդր նախ ե առաջ 
պետք է հաղթահարի իր զգայական հակումները և դրանք ենթարկի իր 
կամքին։ Քանի դեռ մարդու արարքները պայմանավորվում են արտաքին 
գործոններով, նա գործում է ոչ թե ազատության, այլ բնության օրենքներով։ 
Հասնելով ինքնուրույնության աստիճանին, մարդր դառնում է ազատ ու բա­
րոյական էակ և առաջնորդվում է բարոյական օրենքով։ Մարդր, անշուշտ, 
ամբողջությամբ չի կարող հաղթահարել իր զգայական-բնակսւն հակումնե– 
րր ե դրանք ենթարկել իր բարոյական նպատակներին։ Բարոյական օրենքր 
կամ կատեգորիկ իմպերատիվր պահանջում է հետևյալը. «Մշտապես գոր­
ծիր համապատասխան քո համոզմունքների» կամ՝ «Վարվիր ըստ քո 
խղճի»։ Խիղճը գերագույն դատավոր է, երբեք չի սխալվում ու չի կարող 
սխալվել, որովհետև դա մեր զուտ Ես-ի անմիջական գիտակցումն է։ Ըստ 
կատեգորիկ իմպերատիվի, մարդը, որպես բարձրագույն նպատակ և ար­
ժեք, պարտավոր է իրականացնել իր նշանակությունը և դաոնալ ազատ, ո– 
րովեեաև ազատությունն էլ հենց բարոյականությունն է։ Մարդուն դիտելով 
որպես հասարակական էակ՝ Ֆիխտեն կարծում է, որ ոչ միայն բարոյական, 
այլև իրավական օրենքներով պետք է կարգավորվեն մարդկային հարաբե­
րություն ներր։ Իրավական օրենքր պահանջում է, որ հասարակության մեջ 
ապրող մարդը սահմանավւակի իր ազատություն ր ուրիշ մարդկանց ազա­
տությունն ապահովելու նպատակով։ Պետությունր հասարակական դաշին­
քի արդյունք է և ընդամենր միջոց՝ կատարյալ հասարակության ստեղծման 
համար։ Եթե պետությունր չի ապահովում մարդկանց ազատությունը, ապա 
քաղաքացիները իրավունք ունեն փոխելու պետական կարգր։ Կառավա­
րության գործունեության նպատակր պետք է փնի կառավարությունն ավե­
լորդ դարձնելը։

3. ՖՐԻԴՐԻԽ ՎԻԼՀԵԼՄ ՇԵԼԼԻՆԴ

Ֆրիդրիխ Վիլհելմ Շելփնգը ծնվել է 1775 թ. Լեոնբերգե քաղաքում, բողո­
քական հոգևորականի րնտանիքում։ Ավարտել է Տյուբինհենի աստվածա­
բանական ինստիտուտր, այնուհետև դասավանդել է Իենայի, Վյուրտեն– 
բուրգի, էրլանհեմի և Բեռփնի համալսարաններում։ Նրա գլխավոր փիփսո­
վւայական աշխատություններն են՝ «Գաղափարներ բնության փիլիսոփա­
յության մասին» (1797), «Տրանսցենդենտալ իդեալիզմի համակարգ» 
(1800), «Դիցաբանության փիլիս ովւայ ությ ուն» (1809), «Հայտնության փի­
լիսոփայություն» (1809) և ուրիշներ։ ժամանակի ընթացքում Շելփնգի փիփ–
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սովւայական հայացքները վւովախվել են։ Նա մշակել է հետևյալ ուսմունք­
ներդ ա) բնսւփիլիսոփայություն, բ) նույնության փիփսոփայություն, գ) ւս– 
զատության փիփսոփայություն ևդ) հայտնության փիփսոփայության։ Ելա­
կետ րնդունելով այն դրույթդ որ վփփսովւայ ության խնդիրր բացարձակի՝ 
կեցության և մտածողության նախահիմքի Ճանաչողությունն է, Շելփնգը 
սկզբնական շրջանում բացարձակր համարում է Ֆիխտեի ինքնագիտակ­
ցող Ես-ր, հետո իր հայացքն ուղղում է բնությւսնր, վարձելով ղրանից բխեց­
նել գիտակցությունդ «Տրանսցենդենտալ իդեալիզմի համակարգ» աշխա­
տության մեջ նա իբրև բացարձակ սկիզբ ընդունում է համաշխարհային ո– 
գին, որն իրենից ներկայացնում է սուբյեկտի և օբյեկտի չտարբերակվող 
նույնություն։ Աստիճանաբար Շելլինգր բ ն ավվղիսաիայ ությ ուն ից և գիտա­
բանությունից անցում է կատարում արվեստի, կրոնի և դիցաբանության 
վվւլիսովւայ ությ ան ը: Ռացիոն ավատական փիփսոփայությունը անվանում է 
«բացասական» և մշակւււմ է «դրական»՝ իռ ա ց իո ն ա լիս տ ակա ն և կամա– 
պաշտական մի ուսմունք։

Շելփնգր վփփսովւայ ությ ունր բաժանում է երկու մասի՝ բնափիլիսոփա­
յության և գիտաբանության (տրանսցենդենտալ փիփսոփայության)։ Եթե 
վվւլիսովւայությունն սկսվում է բնության ուսումնասիրությունից, ապա դրա 
գլխավոր խնդիրն է դաոնում պարզեր թե ինչպե°ս է բնությունից, օբյեկտի­
վից ծագում ոգին, սուբյեկտիվը։ Իսկ եթե վւիվւսովւայ ությ ուն ն իր հետազո­
տության առարկա է դարձնում Ես-ր, գիտակցությունդ ապա պետք է ցույց 
տա, թե ինչպե՞ս է ոգուց, սուբյեկտիվից առաջանում բնությունը, օբյեկտիվը։ 
Շելփնգի կարծիքով՝ վվղիսովւայական հետազոտությունն սկսել գիտակ­
ցության վերլուծությունից, սխալ է։ Ընդհակառակդ անհրաժեշտ է ներկա­
յացնել բնությունից գիտակցության առաջացման պատմությունդ Բնավւի– 
փսոփայության խնդիրն է ցույց տալ, թե ինչպես է բացարձակ նույնությու­
նից ծագում բնությունր և բնության մեջ ինչպես է դրսևորվում իդեալականդ

Ըստ Շելփնգի՝ ի սկզբանե գոյություն ունի բացարձակը՝ համաշխարհա­
յին ոգին, որը ոչ սուբյեկտ է, ոչ էլ օբյեկտ, այլ թե մեկի և թե մյուսի միաս­
նություն է։ Այդ բացարձակ նույնության մեջ սուբյեկտն ու օբյեկտը անխզե– 
փորեն կապված են և կազմում են սուբյեկտիվի և օբյեկտիվի չտարբերակ­
վող նույնություն։ Բացարձակ նույնության մեջ բոլոր հակադրություն ներր 
համրնկճում են, իսկ տարբերություններն ունեն ոչ թե որակական, այլ քա­
նակական բնույթ։ Զարգացումր նախնական նույնության երկփեղկումն ու 
բևեռացումն է։ Բացարձակ ոգու գործունեության առաջին արդյունքր 
բնությունն է։ Ֆիխտեի սուբյեկտիվ դիալեկտիկան կիրառելով բնության 
նկատմամբ՝ Շելփնգր կարծում է, որ բնության մեջ զարգացումր տեղի է ու­
նենում հակադրությունների պայքարի ձևով՝ օբյեկտիվից րնթանալով դեպի
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սուբյեկտիվը, անգիտակցականից դեպի գիտակցականը։ Բնության գոր­
ծունեության հիմքում ընկած են երկու հակադիր բևեռներ դրական և բացա­
սական։ Բնության զարգացման աստիճանները Շելլինգը անվանում է պո­
տենցիաներ, որոնք իրարից տարբերվում են օբյեկտի և սուբյեկտի քանա­
կային հարաբերություններով։ Որքան բնությունր զարգանում է, այնքան 
դրանում աճում է սուբյեկտիվությունր և ակտիվությունը, այսինքն՝ բնությու­
նը ոգեդանում է։ Շեըինգը բնության զարգացման մեջ առանձնացնում է ե ֊ 
րեք աստիճան մագնիսականություն, էլեկտրականություն, քիմիականութ– 
յան։ Առաջին աստիճանում հակադրությունների պայքարր տեղի է ունենում 
միևնույն գոյացության ներս ում, իսկ երկլարդ աստիճանում՝ տարբեր մար­
մինների միջև։ Վերջապես, երրորդ աստիճանում տեղի է ունենում մագնի­
սականության և էլեկտրականության վախադարձ ներգործռւթյ ուն ը և հա­
մադրում՜ը։ Հետաքրքիր է նշել որ Շելփնգի բնավվղխափայական բնույթի 
մի շարք կռահումներ հետագայում փորձնական ճանապարհով հաստատ­
վեցին։ 1820թ. դանիացի ֆիզիկոս Գ.էրսթեդը բացահայտեց մագնիսակա­
նության և էլեկտրականության միջև գոյություն ունեցող կապը։ «Համաշ­
խարհային ոգու մասին» աշխատության մեջ՝ անդրադառնալով լույսի ալի­
քային և մասնիկ ափն տեսություններին, Շելփնգն առաջադրում է այն տե­
սակետը, որ անհրաժեշտ է դրանք դիտել ոչ թե որպես հակադիր, իրար բա­
ցառող, այլվտխլրացնող տեսություններ։ Շուրջ հարյուր տարի անց, 1924թ. 
ֆրանսիացի ֆիզիկոս Լուի դե Բրոյլր ստեղծեց լույսի համադրական տե­
սությունը։

Բնության գործունեությունը Շեըինգը դիտում է որպես անգիտակցական 
ստեղծագործություն: Բնությունր ինքնագիտակցության է գափս միայն իր 
զարգացման բարձրագույն վաւլում՝ օրգանական աշխարհում, որի ամենա­
վերին աստիճանում է գտնվում մարդը։ Նրա գործունեությունը, զարգաց­
ման ընթացքը, հարաբ երությ ու ն ր ոչ Ես-ի հետ, ուսումնասիրում է տրանս­
ցենդենտալ վւիփսոփայությունը, որր բաղկացած է հետևյալ մասերից՝ տե­
սական փիփսոփայություն, պրակտիկ փիփսոփայություն, բնական նպա­
տակների մասին փիփսոփայություն։ Շելլինգը տեսական վփփսոփայութ– 
յունր ներկայացնում է որպես Ես-ի ինքնագիտակցության պատմություն, 
որն իր զարգացման ընթացքում անցնում է երեք փուլ, ա) զգայությունից 
մինչև արդյունավետ հայեցողություն, բ) արդյունավետ հայեցողությունից 
մինչև ռեֆլեքսիա, գ) ռեֆլեքսիայից մինչև կամքի ազատ գործողություն։ Ա– 
ռաջին փուլը համապատասխանում է բնության զարգացման առաջին աս­
տիճանին։ Այս վաւլում ճանաչողական գործողությունը և ճանաչողության 
առարկան հանդես են գափս որպես միևնույն երևույթի հակադիր կողմեր։ 
Երկրորդ փուլում Ես-ի գործունեության ընթացքում տեղի է ունենում հաս–
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կացությունների արտածում, և դրան զուգահեռ ծավալվում է բանականութ­
յան ինքնաօբյեկտիվացումր։ Երրորդ վաւլում Ես-ր հասնում է ինքնագի­
տակցության, դաոնում ինքնուրույն, ինքն իր գործունեությունր պայմանա­
վորող սկիզբ, այսինքն՝ տեսական Ես-ր վերածվում է պրակտիկ Ես-ի, կամ­
քի։ Պրակտիկ վւիվւսովւայ ությ ան մեջ դիտարկվում են մարդու բարոյական 
ազատության, անհրաժեշտության և ազատության, բարու և չարի հակադ­
րության, պետության ե պատմությանն առնչվող հարցեր։ Եթե տեսական 
վւիլիսովւայությսէն մեջ ճանաչողությունը պայմանավորվում էր Ես-ի անգի­
տակցական գործունեությամբ, ապա պրակտիկ վւիվւսովւայ ության մեջ, 
ընդհակառակն, անգիտակցականր պայմանավորվում է Ես-ի գիտակցա­
կան գործունեությամբ։ Ես-ր ճանաչում է արտաքին աշխարհը այնքանով, 
որքանով գործում է և ստեղծում։ Այդ գործունեության րնթացքում մարդը 
ստեղծում է «երկրորդ բնությունր»՝ բարոյականության և իրավունքի օրենք­
ներով կարգավորվող հասարակությունդ Մարդկանց պատմությունր Շել– 
վւնգը ներկայացնում է որպես ազատության և անհրաժեշտության, գիտակ­
ցական և անգիտակցական գործունեության արդյունք։ Ազատությունր 
պատմական անհրաժեշտության ճանաչողության մեջ է։ Պատմական սւ– 
ռաջընթացն որոշվում է րստ այն բանի, թե որքանով է ազատությունը իրա­
վական օրենքներով երաշխավորված։

Շերին գի համակարգը եզրավւակում է արվեստի վվղիսովւայությունր։ 
Նրա կարծիքով՝ արվեստր մարդկային ճանաչողության բարձրագույն աս­
տիճանն է, քանի որ միայն դրա միջոցով կարեփ է ճանաչել բացարձակդ։ 
Միայն գեղագիտական հայ ե ց ողությ ու ն ր կարող է տալ լրիվ, օբյեկտիվ և 
ամբողջական գիտելիք։ Գեղագիտական հայեցողությամբ օժտված են 
հանճարներդ որոնք հանդիսանում են բացարձակի գործիքներդ Իբրև այդ– 
պիսիք, հանճարեղ արվեստագետներն ստեղծագործում են անգիտակցա­
բար, բայց միաժամանակ նրանք ստեղծագործում են գիտակցաբար, որով­
հետև գիտեն, թե ինչ են ստեղծում։ Շերին զի կարծիքով՝ բացարձակ ոգին 
դրսևորվում է մարդկային գործունեության երեք բնագավառում՝ արվես­
տում, կրոնում և փիվտովւայության մեջ, սակայն միայն արվեստի մեջ է 
հաղթահարվում տեսականի և պրակտիկի, գիտակցականի և անգիտակցա­
կանի, ազատության և անհրաժեշտության, օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի միջև 
առկա հակասությանր։

Շեըինգի արվեստի վվղիսովւայությսւն մեջ արդեն նկատվում են իռա­
ցիոնալիստական և միստիկական մտածողության տարրեր, որոնք հիմք 
հանդիսացան «Հայտնության վվւլիս ովւայ ությ ան» մշակման համար։ Շել– 
լինգր գալիս է այն եզրակացության, որ Աստծուց աշխարհի առաջացման 
վաւստր հնարավոր չէ ռացիոնալիս սարեն բացատրել։ Հետևելով գերմանա­
ցի միստիկ մտածող Հակոբ Բյոմեին, նա Աստծո մեջ տարբերակում է աստ–
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վածայինը և նրա անորոշ հիմքը՝ Անհունը (Սոջոտճ) կամ անգիտակցական 
կամքը, որն էլ պատճառ է դաոնում Աստծուց աշխարհի անջատման հա­
մար։ Մարդկության պատմությունն սկսվում է մեղսագործությունից, և պետք 
է ավարտվի, երբ մեղքերից ազատվելով՝ մարդիկ կմիաձուլվեն Աստծո հետ։

4. ԳԵՈՐԳ ՎԻԼՀԵԼՄ ՖՐԻԴՐԻԽ ՀԵԳԵԼ

Գերմանական դասական վփփսովւայ ությ ուն ն իր զարգացման գագաթ­
նակետին է հասնում Գեորգ Վիլհելմ Ֆրիդրիխ Հեգեփ աշխատությ ուն նե­
րում։ Հեգելը ծնվել է 1770թ. Շտուտգարտում, աստիճանավորի ընտանի­
քում։ Ավարտել է Տյուբինհենի համալսարանի աստվածաբանական ֆա­
կուլտետը (1793), մի քանի տարի որպես տնային ուսուցիչ աշխատել է Բեռ­
նում ե Մայնի Ֆրանկֆուրտում։ 1801թ. նա գափս է Իենա, պաշտպանում 
դոկտորական ատենախոսություն և իրավունք ստանում դասավանդելու 
տեղի համալսարանում որպես պրիվատ-դոցենտ։ Այստեղ Հեգելը հրատա­
րակում է «Ֆիխտեի և Շելփնգի վփփս ովւայ ակա ն համակարգերի տարբե­
րությունը» աշխատությունը, որում քննսւդատելով Ֆիխտեի սուբյեկտիվ ի– 
դեափզմը, պաշսալանում է Շելփնգի վվւլիսովւայ ական գաղւսվւարներր։ 
Առհասարակ, այդ ժամանակ նա գտնվում էր իրենից հինգ տարով փոքր 
Շելփնգի վւիլիս ովւայ ությ ան ազդեցության տակ, որի հետ մտերմություն էր 
անում դեռևս ուսանողական տարիներին։ Հետագայում Շելփնգի և Հեգեփ 
հարաբերություն ներր թշնամական բնույթ են ստանում. Շելփնգր Հեգեփն 
մեղադրում է իր վւիվւսովւայ ական սկզբունքներր գողանալու մեջ։ 1807թ. 
Հեգելը հրատարակում է իր առաջին լուրջ աշխատությունր՝ «Ոգու ֆենոմե­
նոլոգիան», որում շարադրված են նրա վփփսոփայական համակարգի 
գլխավոր հիմնադրույթներր։ Ֆրանսիական զորքերի կողմից Իենայի գրա­
վումից հետո Հեգելը մեկնում է Բամբերգ քաղաքը, որտեղ նշանակվում է 
«Բամբերգյան նորություններ» թերթի խմբագիր։ Շուտով այդ թերթր վաւկ– 
վում է, և Հեգելր տեղավւոխվում է Նյուրնբերգ ու երկար տարիներ աշխա­
տում որպես գիմնազիայի տնօրեն։ Նյուրնբերգյան շրջանում (1808-1816) 
նա հրատարակում է իր գլխավոր փիփսոփայական երկր՝ «Տրամաբանութ­
յան գիտությունը», որր մեծ հռչակ է բերում նրան։ Հեգեփն հրավիրում են 
Հայդելբերգի համալսարան, որտեղ նա հրատարակում է «Փիփսոփայա­
կան գիտությունների հանրագիտարան» (1817) աշխատությունը։ 1818թ. 
մինչև իր մահր՝ 1831թ. Հեգելը դասավանդում է Բեռփնի համալսարանում։ 
Հեգեփ մահվանից հետո նրա բարեկամներր ուսանողական գրառումների 
հիման վրա լույս րնծայեցին «Պատմության փիփսոփայություն», «Դասա– 
խոսություններ վվւլիսովւայ ությ ա ն պատմության մասին», «Դասախոսութ– 
յուններ գեղագիտության մասին» և այլ աշխատություններ։
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Հեգելը մշսւկել է փիփսովւայության պատմության մեջ ամենահամա– 
պարփակ օբյեկտիվ իդեափստական ե դիալեկտիկական համակարգը, որը 
հայտնի է «բացարձակ իդեալիզմ» անվամբ։ Այդ փիփսոփայության ելակե­
տային հասկացությունը բացարձակ գաղափարն է կամ համաշխարհային 
բանականությունը։ Հեգեփ կարծիքով՝ նախորդ վփփսաիաների թերությունն 
այն էր, որ նրանք չկարողացան հասկանալ և բացահայտել օբյեկտի և սուբ­
յեկտի, բնության և ոգու դիալեկտիկական միսանությունր որպես մի համ– 
ընդգրկող ե բացարձակ սկզբի դիալեկտիկական զարգացման արդյունք։ 
Այսպես, սուբստանցիայի մասին Սպինոզայի ուսմունքի թերությունն այն 
էր, որ սուբստանցիան սուբյեկտ չէ, ոչ էլ ունակ է զարգանալու։ Կանտը ա– 
ռաջադրեց բանականության դիալեկտիկական բնույթի մասին գաղավւարր, 
սակայն նա անջրպետ հաստատեց «ինքնին իրերի» աշխարհի և ճանաչող 
սուբյեկտի միջև։ Ֆիխտեի առավելությունն այն էր, որ նա վարձեց մի հիմ– 
նադրույթից բխեցնել ամեն ինչը, սակայն այդ սկիզբը սուբյեկտն էր, Ես-ր, 
որից հնարավոր չէ ածանցել օբյեկտի, բնության գոյությունը։ Առաջընթաց 
քայլեր Շելվւնգի ուսմունքր, որտեղ բացարձակր դիտվում է որպես սուբյեկ­
տի և օբյեկտի չտարբերակված նույնություն։ Սակայն շելփնգյան բացար­
ձակ գոյացությունր վերացական, անկենսունակ, ձևական նույնություն է, ո– 
րր բացառում է շարժման և զարգացման հնարավորությունդ Հեգեփ կար­
ծիքով՝ ճշմարիտ է այն վւիլիսովւայ ությ ուն ը, որր, ելնելով կեցության և մտա­
ծողության, օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի նույնությունից, ի սկզբանե ենթադ­
րում է նաև դրանց տարբերությունը բացարձակ նույնության մեջ։ Ըստ Հե­
գեփ՝ գոյություն ունեցողի հիմքում ընկած է բացարձակ գաղափարը, որը 
բանականություն է, մտածողություն, գոյի զարգացող բովանդակություն։ 
Այդ բացարձակ գաղափարն իր դիալեկտիկական զարգացման ընթացքում 
անցնում է երեք վւուլ. ա) տրամաբանության, որտեղ բացարձակ գաղափա­
րը իր բովանդակությունր ինքնաբացահայսաւմ է միմյանց հետ սերտորեն 
կապված տրամաբանական հասկացությունների համակարգում, բ) բնութ­
յան, որր բացարձակ գւսղավւարի օտարման կամ այլակեցության ձևն է, գ) 
բացարձակ գաղափարի զարգացումը գիտակցության, իրավունքի, բարո­
յականության, պատմության, արվեստի, կրոնի և փիփսոփայության կամ ո– 
գու մեջ, որոնցում նա ճանաչում է ինքն իրեն։ Ըստ այդմ էլ Հեգեփ փիփսո­
փայական համակարգր բաժանվում է երեք մասի՝ տրամաբանության փիլի­
սոփայություն, բնափիլիսոփայություն ե ոգու փիփսոփայություն։

Հեգեփ վվւլիսովւայ ական համակարգն սկսվում է տրամաբանությունից, 
որի առարկան բացարձակ գաղափարն է որպես ինքնազաբգացող հասկա­
ցությունների համակարգ։ Տրամաբանությունր գիտություն է մտածողութ­
յան, դրա հասկացությունների և օրենքների մասին։ Իսկ քանի որ մտածո­
ղությունն օբյեկտիվացված է, այսինքն՝ կեցություն է, ուստի տրամաբւս–
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նությունը նույնանում է մետաֆիզիկայի հետ, որն ուսումնասիրում է մտա– 
ծողություն-կեցություն զարգացման օրենքները։ Եթե արիսաոտելյան տրա­
մաբանությունն ուսումնասիրում է մարդկային մտածողության սուբյեկտիվ 
ձևերը, ապա դիալեկտիկական տրամաբանությունը՝ բացարձակ գաղւաիա– 
րի, կեցության և մտածողության օրենքներն ու օ րին աչ ավաւթյ ունները։^

«Տրամաբանության գիտության» մեջ Հեգելը առանձնացնում է օբյԱկ­
տիվության նկատմամբ մտքի հարաբերության երեք ձև՝ մետաֆիզիկա, էմ­
պիրիզմ և քննադատական փիլիսոփայություն ու անմիջական գիտեփք։ 
Մինչկսւնայան շրջանի մետաֆիզիկան մտածողության որոշարկում ներր 
դիտում էր որպես իրերի հիմնական որոշարկումներ։ Առաջնորդվելով «կւսմ– 
կամ» սկզբունքով՝ մետաֆիզիկան վերածվեց դոգմատիզմի, քանի որ երկու 
հակադիր պնդումներից մեկր համարում էր ճշմարիտ, իսկ մյուսր՝ կեղծ։ էմ– 
պիրիզմը, հանդես գալով մետաֆիզիկայի վերացական և միակողմանի 
մտածողության դեմ, ճշմարիտ է համարում միայն այն, ինչր րնկալեփ է 
զգայությունների և վարձի կողմից։ էմպիրիզմը, որը հետևողականության 
դեպքում հանգում է մատերիալիզմի, կամ ժխտում է գերզգայական օբյեկտ­
ների գոյությունը, կամ եթե ընդունում է, ապա դրանք համարում է անճանա­
չելի։ Քննադատական վւիլիսովւայ ությ ու նը վարձում է հաղթահարել նա­
խորդ մետաֆիզիկայի և էմպիրիզմի սահմանավւակություններր, սակայն 
այստեղ մտածողությունն ըմբռնվում է սուբյեկտիվորեն, իսկ բանականութ­
յունը տալիս է վարձի համակարգման ձևական և վերացական միասնութ­
յունդ այսինքն՝ դա ոչ թե ճշմարտության օրգանոն է, այլ՝ կանոն։ Հեգելը 
քննադատում է նաև անմիջական գիտեփքի մասին տեսությունը, նշելով, որ 
ճանաչողության մեջ ամեն ինչ միջնորդավորված է, նույնիսկ զգայություն– 
ներր միջնորդավորված են վարձի և մտածողության կողմից։

Վերլուծելով օբյեկտիվության նկատմամբ մտքի հարաբերության ձևերր՝ 
Հեգելր այնուհետև առանձնացնում է տրամաբանականի երեք կողմ՝ ա) բա– 
նաիահական կամ մետաֆիզիկական, բ) բացասական –բանական կամ 
դիալեկտիկական, գ) դրական-բանական կամ սպեկուլյատիվ։ Բանախո– 
հական աստիճանում մտածողությունր հասկաց ությ ուն ներր դիտարկում է 
մեկուսի, իրարից կարված, բացասական-բանական աստիճանում հաղթա­
հարվում է այդ միակողմանի մոտեցումր և ցույց է տրվում հակադրություն­
ների գոյությունը, որոնք էլ սպեկուլյատիվ մտածողությունր միավորում է 
մեկ միասնության մեջ։

Հեգելր տրամաբանությունր բաժանում է երեք մասի՝ ա) ուսմունք կե­
ցության մասին, բ) ուսմունք էության մասին և գ) ուսմունք հասկացության 
մասին։ Կեցության մասին ուսմունքում միտքր իր շարժումր սկսում է ամե– 
նավերացական հասկացությունից՝ զուտ կեցությունից, որր չունի ոչ մի 
հատկություն, այսինքն՝ ոչինչ է։ Կեցությունր դառնում է ոչինչ, բայց քանի
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որ մտածվում է որպես ոչինչ, ապա դա զուտ ոչինչ չէ, այլ լինելություն, որի 
արդյունքն է հանդիսանում առկա կեցությունը։ Ի տարբերություն զուտ կե­
ցության, առկա կեցությունն օժտված է որակով։ Այս հասկաց ություն ր, 
տրամաբանական մի շարք օղակների միջոցով անցում է կատարում քա­
նակ հասկացությանը, որից էլ զարգանում է չափի հասկացությունր, որպես 
որակի ե քանակի համադրում։ Այս կապակցությամբ Հեգելը ձևակերպում է 
դիալեկտիկական մտածողության հիմնական օրենքներից մեկր քանակա­
կան փոփոխություններից որակական փոփոիաւթյ ուն ն երին անցման օրեն­
քր, ըստ որի շարժումը, զարգացումը տեղի է ունենում կամ աստիճանաբար 
կամ թռիչքաձև։ Կեցության մասին ուսմունքում Հեգելը ցույց է տափս, որ 
հասկացությունները գտնվում են անընդհատ շարժման ու զարգացման մեջ, 
ընդսմին, այդ զարգացումր տեղի է ունենում թեզ-հակաթեզ-սինթեզ տեսքով, 
որտեղ վերջնական վաւլում վերառվում են թեզի և հակաթեզի հատկություն­
ները։

Տրամաբանության երկրորդ բաժնում՝ ուսմունք էության մասին, Հեգելը 
դիտարկում է զարգացման ներքին աղբյուրի՝ հակասության խնդիրր և դրա 
հետ կապված հասկաց ություն ներր նույնություն և տարբերություն, էություն 
և երևույթ, բովանդակություն և ձև, ամբողջ և մաս, ներքին և արտաքին, 
անհրաժեշտություն և պատահականություն, պատճառ և հետևանք և ուրիշ­
ներ։ Նա նշում է, որ այդ հակադիր հասկաց ությ ուն ներր գտնվում են վւոխա– 
դարձ կապի և միասնության մեջ, որ դրանց միջև գոյություն ունեցող սահ­
մանները հարաբերական են։ Օրինակ, րստ Հեգելի էությունր պետք է 
երևութանա։ էությունր չի կարող գտնվել երևույթից անջատ կամ երևույթից 
անդին, որովհետև էությունն այն է, ինչ գոյություն ունի, իսկ գոյություն ունե– 
ցողը երևույթ է։ Նման ձևով բոլոր հակադիր հասկաց ությ ուն ներր վախկա– 
պակցված են իրար հետ այնպես, որ մեկի գոյությունը ենթադրում է մյուսի 
գոյությունը։ Քննադատելով շարժման մասին մետաֆիզիկական պատկե­
րացում ներր, Հեգելը ցույց է տափս, որ առանց հակասության չի կարող լի­
նել շարժում և զարգացում։ Հակասականության առկայությունր կենսունա­
կության նշան է։ Հեգելր ձևակերպում է հակադրությունների պայքարի և 
միասնության, բացասման բացասման դիալեկտիկական օրենքները։ Զար­
գացման րնթացքում տարբերություն ներր վերածվում են հակադրություննե­
րի, այնուհետև՝ հակասությունների, որոնք զարգացման րնթացքում լուծվե­
լով կամ «հաշտվելով», հիմք են ստեղծում նոր հակասությունների ձևավոր­
ման համար և այսպես շարունակ։ Բացասման բացասման օրենքր բացա­
հայտում է զարգացման մեխանիզմր և ուղղվածությունդ Հեգելը տարբերա­
կում է բացասման երկու ձև՝ վերացական, որր պարզապես ժխտում է հինր, 
և կոնկրետ բացասում, որի դեպքում պահպանվում են հնի կենսունակ, ար­
ժեքավոր կողմեբր։ Զարգացումր կոնկրետ բացասումների անվերջ շղթա է,
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որանդ յուբաքասչյուր բացասում «վերառում» է նախորդ բացասումների 
կենսական տարրերը։ Զարգացումը պարուրաձև է և ոչ թե շրջանաձև կամ 
գծային։

Հասկացության մասին ուսմունքում Հեգելը դիտարկում է մտածողութ­
յան սուբյեկտիվ ձևերը (հասկացություն, դատողություն, մտահանգում), օբ­
յեկտի տեսակները (մեխանիզմ, քիմիզմ, նպատւսկաբան ությ ուն), ճանաչո­
ղության և գործունեության, տեսական և պրակտիկ ոլորտների փոխհարա– 
բերությանն առնչվող հարցեր, ինչպես նաև տալիս է բացարձակ գսւղավւա– 
րի րնդհանուր բնութագիրը։ Բացարձակ գաղավւարն իր մեջ վերառում է 
զարգացման նախորդ փուլերի արդյունքներր և հանդես գափս որպես տե­
սական և պրակտիկ գործունեության միասնություն։ Բացարձակ գաղավւա­
րր հասնում է ինքնաճանաչողության և հայում է ինքն իրեն։ Դրանից հետո 
նա ինքն իրեն օտարում է որպես բնություն։ Բացարձակ զաղավւարի այ լա­
կեց աթյան այս ձեր ուսումնասիրում է բնության վվւլիսովւայ ությ ուն ր։

Քանի որ բնության մեջ բացարձակ ոգին այլ կեցություն ունի, ուստի 
բնափիփսովւայության խնդիրն է ցույց տալ, որ, նախ, բնության զարգաց­
ման յուրաքանչյուր աստիճանում ոգին առկա է, երկրորդ, որ բնության 
զարգացման զուգրնթաց ոգին ազատվում է օտարումից։ Քննադատելով 
բնության մասին մեխանիստական, մատերիափստական և մետաֆիզիկա­
կան ըմբռնումները, Հեգելը բնությունը պատկերացնում է որպես օրգանա­
կան ամբողջություն, որի յուրաքանչյուր մաս որակապես տարբերվելով 
մյուսներից, օժտված է ներքին կազմակերպական կառույցով։ Ըստ բնութ­
յան մեջ բացարձակ ոգու դրսևորման ձևերի, բնավվղիսաիայությունր բա­
ժանվում է երեք բաժնի՝ մեխանիկայի, ֆիզիկայի և օրգանիկայի, որոնք ի– 
րենց հերթին ենթարկվում են եռանդամ բաժանման։ Մեխանիկա բաժնում 
Հեգեւր քննարկում է մատերիայի, տարածության, ժամանակի, շարժման, 
ձգողականության, վանողականության, իներցիայի և այլ հասկացություն­
ներին առնչվող հարցեր, ֆիզիկսւյում՝ լույսի, նյութական տարբերի, ֆիզի­
կական մարմինների, ձայնի, ջերմության, գույնի և այլն, իսկ օրգանիկա– 
յում՝ երկրի կյանքի և պատմության, երկրաբանական, բուսական և կենդա­
նական գործընթացների ձևավորման առանձնահատկությունները։ Ընդհա­
նուր առմամբ այդ հարցերը մեկնաբանելով օբյեկտիվ իդեալիզմի դիրքերից, 
Հեգելր առաջադրում է մի շարք կարևոր գաղափարներ (օրինակ, մատե­
րիայի, շարժման, տարածության և ժամանակի միասնության գաղավւաբը)։ 
Սփևնույն ժամանակ պետք է նշել, որ բ նափիփսոփայ ությ ուն ը Հեգեփ վւիվւ­
սովւայ ական համակարգի ամենաթույլ մասն է։

Բացարձակ գաղավւարր, բնության մեջ իր դեգերումներից հետո վերա­
դառնում է ինքն իրեն որպես ոգի, որր ժամանակի րնթացքում իրեն դրսևո­
րում է իբրև սուբյեկտիվ ոգի, օբյեկտիվ ոգի և բացարձակ ոգի։ Ըստ այդմ էլ
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Հեգելը ոգու վւիլիսովւայ ություևր բսասւԱոա է պաք սասը սուբյսգԱղպ, պյ– 
յեկտիվ և բացարձակ ոգու փիփսոփայության։ Սուբյեկտիվ ոգին, որի բաղ­
կացուցիչ մասերն են մարդաբանությունը, ֆենոմենոլոգիան և հոգեբանութ­
յունը, ուսումնասիրում Է անհատական գիտակցության ոլորտը։ Օբյեկտիվ 
ոգու փիվաովւայությունը, որի մասերն են իրավունքը, բարոյակամությունր 
և բարոյական ությ ունր, ուսումնասիրում Է հասարակական կեցության բնա­
գավառը, իսկ բացարձակ ոգու վւիվւսովւայ ություն ը՝ գիտակցության հիմնա­
կան ձևերը արվեստը, կրոնը և փիլիսովւայությունը։

Սնծ հետաքրքրություն են ներկայացնում Հեգեփ պատմափիփսովւայա– 
կան հայացքներր, որոնք շարադրված են «Պատմության փիլիսոփայութ­
յուն» աշխատության մեջ։ Հեգելը պատմությունը դիտում Է որպես ժամա­
նակի մեջ բացարձակ ոգու աստիճանական զարգացման պատմություն, ո– 
րը շարժվում Է դեպի որոշակի նպատակ՝ ազատություն։ Քանի որ պատմա­
կան գործընթացում ոգին իրեն գիտակցում Է իբրև ազատ ոգի, ուստի մարդ­
կության պատմությունը Հեգելը ներկայացնում Է որպես առաջընթաց՝ ազա­
տության գիտակցության մեջ։ Մարդկային ազատությունը երկարատև 
պայքարի արդյունք Է։ Մարդը չի ծնվում ազատ, ինչպես կարծում Էր Ռու– 
սոն. նա ազատ Է ոչ թե իր բնական, այլ հոգևոր բնույթով։ Ազատությունր 
հնարավոր Է դառնում միայն այն ժամանակ, երբ դրա համար ստեղծվում 
են անհրաժեշտ օբյեկտիվ պայմաններ՝ քաղաքացիական հասարակութ­
յուն, իրավական պետություն և այլն։ Այս առումով Հեգելը համաշխարհա­
յին պատմությունր բաժանում Է երեք պատմաշրջանի՝ Արևելյան աշխարհ 
(Չինաստան, Հնդկաստան, Պարսկաստան, Եգիպտոս), Հունա-հռոմեա֊ 
կան աշխարհ և Ռոմանո-գերմանական քրիստոնեական աշխարհ։ Արևել­
յան աշխարհում մարդիկ պատկերացում չունեն ազատության մասին, ուս– 
տի չեն կարող ազատ փնել, այստեղ ազատ Է միայն բռնապետը։ Հունա– 
հռոմեական աշխարհում ձևավորվում Է ազատության գիտակցությունը, 
սակայն այստեղ քչերն են իրենց ագատ գիտակցում։ Միայն գերմանական 
աշխարհում են մարդիկ հասկանում, որ ազատությունր մարդկային բնութ­
յան անկապտելի հատկությունն Է։

Հեգելը զարգացնում Է «բանականության խորամանկության» մասին մի 
տեսություն, րստ որի համաշխարհային ոգին իր նպատակներին հասնելու 
համար որպես միջոց օգտագործում Է առանձին ժողովուրդն երի և անհատ­
ների։ Նրա կարծիքով՝ մարդիկ համաշխարհային ոգու գործիքներն են, ո– 
րոնց միջոցով ոգին դրսևորում Է իր ակտիվ, գործունյա Էությունը։ Հեգելը 
մարդկանց դասակարգում Է երկու խմ բ ի մեջ՝ «վերարտադրողն երի» և 
«պատմական անձնավորություն ների»: Վերարտադրողների՝ հասարակ ժո­
ղովրդի միջոցով ոգին ապահովում Է հասարակության պատմական գոյութ–
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յունն ու զարգացումը։ Սովորական մարդիկ ներկայացնում են ժողովրդի ո ֊ 
գին, մասնակցում պատմության կերտմանը, «պատվանդան» հանդիսա­
նում ականավոր մարդկանց գործունեության ծավալման համար։ Հեսաւ– 
պՕղելով իրենց մասնավոր շահերը, մարդիկ, չգիտակցելով հանդերձ, 
նպաստում են պատմական օրինաչափության դրսևորմանը։ «Բանակա­
նության խորամանկության» շնորհիվ մարդկանց գործունեության վերջնա­
կան արդյունքները, որոնք չեն համընկնում նրանց նախնական մտադրութ­
յուններին և ձգտումներին, պայմանավորում են համաշխարհային պատ­
մական գործրնթացի առաջընթացը։ Պատմության մեջ առանձնահատուկ 
ղեր են կատարում ականավոր անձնավորությունները, որոնք պատմական 
անհրաժեշտությունը դարձնելով անձնական նպատակ, իրենց եռանդուն և 
հերոսական գործունեությամբ ըստ էության իրականացնում են համաշ­
խարհային ոգու առաջադրանքը։ Նրանց շնորհիվ մարդիկ գիտակցում են 
իրենց անեփքներր։ Հեգելը կարծում է, որ պատմական անձն սովորություն - 
ներն այնքանով են իրենց ժամանակի ոգու գործիքները, որքանով ժողո­
վուրդն է նրանց գործիքը, առանց ժողովրդական զանգվածների աջակցութ­
յան, ականավոր մարդիկ չեն կարող իրագործել իրենց պատմական առա­
քելությունը։ Ինչպես ժողովուրդները, որոնց վիճակված է փնում գլխավորե­
լու պատմության շարժումր, այնպես էլ համաշխարհային պատմական հե­
րոս ներր, կատարելով իրենց դերը, հեռանում են պատմական ասպարեզից։

Բացարձակ գաղավւարի գողգոթան ավարտվում է այն ժամանակ, երբ 
նա վերածվում է բացարձակ ոգու, այսինքն՝ հասնում է ինքնաճանաչողութ­
յան բարձրագույն աստիճանին, և դառնում է իր ճանաչողության առար­
կան։ Բացարձակ ոգու ինքնագիտակցության և ինքնաճանաչողության ձևե­
րր երեքն են՝ արվեստ, կրոն և փիփսոփայություն։ Ըստ այդմ էլ՝ բացարձակ 
ոգու փիփսովւայությունր բաժանվում է երեք մասի՝ արվեստի, կրոնի և փի­
լիսոփայության։ Արվեստր գործ ունի զգայական կերպարների, կրոնը՝ զգա­
յական պատկերացումների, իսկ փիփսոփայությունը՝ հասկացությունների 
հետ։ Գիտեփքի այս երեք ձևերի առարկան նույնն է՝ բացարձակր, Աստ­
ված, սակայն միայն փիփսոփայության մեջ է բացարձակը ավարտուն ե 
փակատար կերպով գիտակցվում։ Այդպիսին է, ըստ Հեգեփ, իր վփփսոփա– 
յական համակարգը՝ համաշխարհային փիփսոփայական մտքի զարգաց­
ման, ճշմարտության բացահայտման գագաթնակետը։ Փաստորեն, հակա­
սություն է առաջանում Հեգեփ դիալեկտիկական մեթոդի (ըստ որի զարգա­
ցումն անընդհատ գործընթաց է) և փիփսոփայական համակարգի (որում 
ընդունվում է պատմության և իմացության ավարտի մասին գաղափարը) 
միջև։
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ԳԼՈՒԽ ա. ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՍԻՏՔԸ 19-ՐԴ ԴԱՐՈՒՄ

19-րդ դարի առաջին կեսից սկսած եվրոպական երկրների սոցիւսլ– 
տնաեսական և գիտսւմշակութային կյանքում աեդ|ւ են ունենում բեկումնա­
յին իրադարձություններ, որոնց հետևանքով արմատական փաիոխություն– 
ների է ենթարկվում մարդկանց մտածելակերպը և գործելակերպը։ Տնտե­
սական կյանքում ամրապնդվում և զարգանում է արտադրության կապի­
տալիստական եղանակը, տեղի է ունենում արդյունաբերական հեղափո­
խություն, մանուֆակտուրային արտադրությունը վւոխարինվում է մեքենա­
յական արտադրությամբ, աճում է տեխնիկայի դերը հասարակության 
կյանքում։ Տնտեսության մեջ տեղի ունեցող արմատական փովւոխություն– 
ները ծնում էին սոցիալական նոր խնդիրներ։ 19-րդ դարի կեսերին խորա­
նում է հակասությունը կապիտալիստների և աշխատավորների միջև, որոնք 
դրսևորվում են սոցիալական շարժումների և հեղավախությ ուն ների ձևով։ 
«Եվրոպայում շրջում էր կոմունիզմի ուրվականը»՝ կապիտալի կողմից շսւ– 
հագործվոդ բանվոր դասակարգը, որը նախկինում բուրժուազիայի հետ 
միասին պայքարում էր ֆեոդալական կարգերի դեմ։ Դժգոհ իրեն րաժին 
հասած սոցիալական վիճակից՝ նա ոտքի է ելնում՝ հիմնահատակ կործսւնե– 
լու «հին աշխարհը» և կառուցելու նոր, ամեն տեսակ շահագործումից զերծ 
հասարակարգ։ 1917թ. Ռուսաստանում իշխանությունն անցնում է բանվոր 
դասակարգի ձեռքը, որն անմիջականորեն սկսում է իրագործել նոր հասա­
րակարգի կառուցման ուտոպիստական ծրագիրը։

Արտադրության աննախադեպ վերե|քր մեծապես կախված էր գիտութ­
յան զարգացման տեմպերից։ Գիտական հայտնագործությունների և գի­
տատեխնիկական հեղափոխության դարաշրջանում շեշտակի աճում է գի­
տության հեղինակությունր։ Գիտությունն րմբռնվում է որպես մի ուժ, որն ի 
վիճակի է լուծելու մարդկությանը հուզող սոցիալական և տնտեսական 
խնդիրները։ Այս պայմաններում վերաիմաստավորման է ենթարկվում գի– 
տություն-փիփսաիայություն հարաբերակցության հարցը։ Եթե 17-18-րդ 
դարերում վփփսովւայությունը և գիտությունր միասնական ճակատով պայ­
քարում էին հեղինակազոր սխոլաստիկական մտածողության դեմ, և փիփ– 
սովւայության առաջնահերթ խնդիրն էր կանաչ ճանապարհ բացել գիտութ–

250



յան համար, մշակ ել գիտական մեթոդաբ անություն, տպա 19-րդ դարում, 
երբ մեծանում է հավատը գիտության անսահմանափակ հնարավորություն­
ների ու կարողությունների նկատմամբ, գիտությունը վարձում է ազատվել 
վւիլիսովւայ ությ ա ն խնամակալությունից։ Հին, այսպես կոչված դասական 
փիփսոփայությունը, որը հավակնում էր դառնալ «գիաությտննեբի գիտութ­
յան», հայտնվում է խոր ճգնաժամի մեջ։ Ընդսմին,. դասական փիլիսոփա­
յության քննադատությամբ հանդես են գափս ոչ միայն այն մտածողները, 
որոնք շարունակում են զարգացնել դրա ռացիոնափստական» գիտապաշ– 
տական ռւղղվածությ ուն ը, այլև իռացիոնսւփստ մտածողները։ Այսպիսով* 
ժամանակակից վւիվւսովւայ ության մեջ ձևավորվում, է երկու խոշոր ուղղութ­
յուն՝ սցիենտիստական (լատ. տօւշոէա - գիտություն, գիտտպաշտական) և 
հակասցիենաիստական (հակագիտապաշտական), որոնք տարբեր դիրքե­
րից վերանայում և վերաիմաստավորում են դասական փիփսոփայության 
հիմնական սկզբունքներր։

Սցիենտիստական ուղղությունը, որը հանդես Է գալիս հիմնականում պո­
զիտիվիստական տիպի վփփսովւայական ուսմունքների ձևով, բացարձա­
կացնում Է գիտության, հատկապես բնական գիտությունների տեղը և դերը 
սոցիալական կյանքում և մշակույթի համակարգում, բնագիտական գիտե­
փքը համարում Է առհասարակ գիտելիքի տիպար, ձգտում Է դրա սկզբունք­
ները և չաւիանիշները տարածել հումանիտար գիտությունների վրա, 
ժխտում Է փիփսովւայական գիտեփքի յուրահատկությունը և այլն։ Պոզի­
տիվիզմն առաջադրում Է այն դրույթը, թե գիտությունն այլևս փիփսոփա– 
յության կարիքը չի զգում, որովհետև գիտությունն ինքն Է իր համար վփփ– 
աւփայություն։

20-րդ դարի երկրորդ կեսից սկսած սցիենտիստական ուղղության դիրքե– 
րր թուլանում են և ակնհայտ են դառնում գիտւսպաշաական կողմնորոշման 
թերությունները։ Նախ, ժամանակը ցույց Է տափս, որ գիտությունը միայ­
նակ անզոր Է լուծելու մարդկության առջև կանգնած սոցիալ-անտեսական, 
քաղաքական և բարոյական խնդիրներր։ Երկրորդ* որ գիտատեխնիկական 
առաջընթացը ոչ միայն նպաստում Է մարդկային կեցության բարելավմա– 
նը, այլև թողնում Է այնպիսի աղետալի հետևանքներ, որոնք սպառնում են 
մարդկության գոյությանը։ Երրորդ, աշխարհի գիտական պատկերի արմա­
տական վափոխությ ուն ը կասկածի տակ Է դնում գիտական գիտեփքի ա– 
նառարկելի ճշմարտացիության մասին պատկերացումները։ Եթե 20-րդ դա­
րի առաջին կեսում վփփսոփայ ությ ան մեջ աշխույժ քննարկվում Էր գիտա­
կան գիտելիքին աղերսվող իմացաբանական բնույթի հարցեր (օրինակ, 
պայ մանակսւ ն ը և ա ն պայ մ ան ական ը, հավաստին և հավանականը գիտա­
կան գիտելիքում, գիտեփքի բովանդակության կախվածությունը սուբյեկտի
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ճանաչողական կարողություններից, գիտեփքի ճշմարտացիության չավւա– 
նիշները Ա այլն), ապա դարի երկրորդ կեսից սկսած առաջին պլան են 
մղվում մեթոդաբանական և մշակութաբանական հարցերը։ Վերջապես, գի– 
տապաշտսւկան կողմնորոշման դիրքերի թուլացման գործում կարևոր դեր է 
խաղում նաև հակազիտապաշտական ուղղությանր պատկանող («կյանքի 
վւիփսովւայ ությ ուն», էկգիստենցիափգմ, պերսոնափգմ և այլն) փիփսովւա– 
յական ուսմունքների հեղինակության բարձրացումը։ Հ ակտս ց իե ն տիգմ ը 
հանդես է գափս բանականության և գիտության ղերի բացարձակացման 
դեմ, կասկածի տակ է դնում գիտության միջոցով մարդկային գոյության 
հիմնահարցերի լուծման հնարավորությունը, գիտությունը դիտում է որպես 
մարդուն թշնամի ուժ, նախապատվությունը տափս է ճանաչողության իռա­
ցիոնալիստական և արտատրամաբանական ձևերին՝ ինտուիցիային, 
զգացմունքին, բնազդին և այլն։ Հակասցիենտիստ մտածողների համոզ֊ 
մամբ արևմտյան քաղաքակրթության ճգնաժամի գլխավոր պատճառը 
ընդգծված ռացիոնալիստական կողմնորոշումն է։ Մինչդեռ բանականութ­
յան և գիտության միջոցով հնարավոր չէ բացահայտել մարդկային կեցութ­
յան առեղծվսւծր, հասկանալ «կյանքր» և մարդուն։ ՀակասցիենԱվատա­
կան տիպի փիփսոփայության մեջ գլխավորը դառնում է մարդու հիմնա­
հարցը։ Այդ վվւփսոփայությունը ցավով արձանագրում է, որ գիտատեխնի­
կական հեղափոխության պայմաններում մարղր կորցնում է իր դեմքը, ան­
հատականությունը, օտարվում ինքն իրենից ու հասարակությունից, վերած­
վում տեխնիկայի կցորդի, դառնում անտարբեր ինչպես իր, այնպես էլ հա­
սարակության ապագայի նկատմամբ։ Տեխնոկբատական հասարակությու– 
նր ծնում է ամբողջատիրական վարչակարգեր, որոնցում մարդր դիտվում է 
որպես «լուսավոր» նպատակների իրագործման գործիք և միջոց։ Մարդն 
ապրում է «անիսկական կեցությամբ», նրա գոյությունր վտանգի տակ է, նա 
զրկվում է իր կյանքին իմաստ տվող չափանիշներից ու արժեքներից։ Հսւ– 
կասցիենտիստական վվղիսովւայությունր, ճիշտ ժամանակին ահազանգ 
բարձրացնելով, միաժամանակ առաջադրում է այն միտքը, որ ստեղծված 
ճգնաժամային իրավիճակից դուրս գալու պատասխանատվությունն ընկած 
է մարդկանց վրա։

ԱՐԹՈՒՐ ՇՈՊԵՆՀԱՈՒԵՐ

Գերմանացի վւիլխաւիա Արթուր Շոպենհաուերր համարվում է իռացիո­
նալիստական և պեսիմիստական ուղղության հիմնադիրր եվրոպական փի­
լիսոփայության պատմության մեջ։ Թեև խշաց իոն ավատական ուսմունքը 
հակադիր էր Կանտի, Ֆիխտեի, Շելփնգի և Հեգեփ ընդհանուր առմսւմբ ռա–
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ցիոնափստական և լավատեսական տեսություններին, այնուհանդերձ, Շո– 
պենհաուերի փիփսոփայությունը հանդիսանում է գերմանական դասական 
վփփս ովւայ ության մեջ առկա իռացիոնալիստական միտումների հետագա 
զարգացումը։

Արթուր Շոպենհսաւերը ծնվել է 1788 թ. Դանցինգ (Գդանսկ) քաղաքում, 
առևտրականի րնտանիքում։ Նրա մանկության տարիներն անցնում են եվ­
րոպական երկրներում, որտեղ նախնական կրթություն ստանալով՝ նա ու­
սումը շարունակում է նախ Գեթինգենի, ապա Բեռփնի համալսարաննե­
րում։ Մի քանի տարի անց Շոպենհսաւերը Իենայի համալսարանում 
պաշտպանում է «Բավարար հիմունքի օրենքի քառակի արմատի մասին» 
վերնագրով դոկտորական ատենախոսություն։ 1818 թ. լույս է տեսնում նրա 
գլխավոր վվւլիսովւայ ական աշխատությ ունր՝ «Աշխարհր որպես կամք և 
պատկերացում», որն անհրաժեշտ ուշադրության չի արժանանում ժամա­
նակակիցների կողմից։ Այդ գրքի տպաքանակի մեծ մասր չվաճառվելով՝ 
վերադարձվում է որպես մակուլատուրա։ «Նոր վփփսովւայական համա­
կարգի» հիմնադրին ձախողում էր սպասում նաև Բեռփնի համալսարանում, 
որտեղ այդ ժամանակ դասավանդում էր Հեգելը։ Ինքնակամորեն իր դասա– 
խոսություններր նշանակելով այն ժամերին, երբ պիտի դասախոսեր Հեգելր, 
Շոպենհաուերր մնաց առանց ունկնդիրների։ Դրանից հետո նա մշտական 
բնակություն է հաստատում Մայնի Ֆրսւնկֆուրտում, որտեղ էլ 1860 թ. 
կնքում է իր մահկանացուն։

Շոպենհաուերր աշխարհը բաժանում է երկու մասի՝ աշխարհը որպես 
երևույթ, որպես պատկերացում և աշխարհը որպես «ինքնին իր», որպես 
կամք։ Երևույթների աշխարհր գտնվում է տարածության և ժամանակի մեջ, 
ենթարկվում է պատ ճառական ության ու անհրաժեշտության և բավարար 
հիմունքի օրենքներին, իսկ «ինքնին իրի» աշխարհը գտնվում է տարածութ­
յունից և ժամանակից անդին, բացարձակ ազատության մեջ։ Փաստորեն, 
Շոպենհաուերի փիփսոփայությունր բաղկացած է սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ 
իդեափստական ուսմունքներից։

Յուրաքանչյուր փիլիսոփայող անհատի համար ամենաակնհայտր սե­
վւական Ես-ի գոյության վւաստն է. աշխարհր գոյություն ունի այնքանով, 
որքանով ես գոյություն ունեմ և որքանով րնդունում եմ, որ աշխարհը գոյութ­
յուն ունի։ Առանց սուբյեկտի չկա օբյեկտ, այսինքն՝ աշխարհի գոյությունր 
կախված է սուբյեկտից։ «Աշխարհը իմ պատկերացումն է»,֊այսպես է 
սկսում իր աշխատությունը Շոպենհաուերր։ Մոփպսիզմից խուսափելու հա­
մար նա ստիպված ընդունում է, որ սուբյեկտից դուրս գոյություն ունի օբյեկ­
տիվ աշխարհ։ Մուբյեկտր կապված է օբյեկտիվ աշխարհի հետ ոչ միայն 
միջնորդավորված ձևով՝ ճանաչողության միջոցով, այլև անմիջականորեն,
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քանի որ ինքն այդ աշխարհի մի մասնիկն է, կապված է այդ աշխարհի հետ 
իր մարմնի միջոցով։ ճանաչող սուբյեկտը նախ և առաջ մարմնական, գոր­
ծող, ձգտող էակ է, այսինքն՝ հանդես է գափս նաև որպես կամք։ Ելնելով 
այն մտքից, որ առանց կամքի մ այպը չի կատարում ոչ մի գործողություն և 
օբյեկտիվացնելով կամքը, Շոպենհաուերր այն դիտում է որպես գոյի նա­
խասկիզբ և ներքին էություն։ Համաշխարհային կամքը միասնական է, ու­
ղատ, անգիտակցական և իռացիոնալ ուժ, որը ձգտում է կենսահաստսւտ– 
ման։ Եթե Կանտի, Ֆիխտեի ուսմունքներում կամքր սերտորեն կապված էր 
բանականության և ճանաչողության հետ, ապա շոպենհաուերյան կամքը 
անբանական, կույր սկիզբ է։ Կամքր, որպես «ինքնին իր», տարբերվում է իր 
երևույթներից և դրսԼարման ձևերից։ Համաշխարհային կամքն իրեն բացա­
հայտում է օբյեկտիվացման տարբեր աստիճաններում։ Ընդսմին, նրան 
խորթ է նպատակադիր գործունեությունր. կամքի էությունր մշտական, ան­
վերջ ձգտման մեջ է։ Աշխարհր որպես կամք անվերջ փնելություն է, անվերջ 
հոսք։ Կամքի օբյեկտիվացման ստորին վաւլը բնության համրնդհանուր ու­
ժերն են (ծանրություն, սւնթավւանցիկություն, էլեկտրականություն, մագնի­
սականություն, քիմ իակւսն ությ ուն և այլն)։ Անօրգանական աշխարհում 
կամքր չի հասնում անհատականացման, դա տեղի է ունենում օբյեկտի­
վացման բարձրագույն վաղերում։ Օրգանական աշխարհում կամքր դառ­
նում է կամք առ կյանք, որն իր արտահայտությունն է գտնում համրնդհա– 
նուր պայքարի և մրցակցության մեջ։ Եթե օբյեկտիվացման ստորին վազե­
րում կամքը դրսևորվում է որպես անգիտակցական, կույր հակում, որպես 
մութ ուժ, ապա բարձրագույն փուլերում՝ որպես կամք առ կյանք, գիտակ­
ցական ձգտում։ Օ բ յ եկտիվաց իայ ի բարձրագույն վաւլում, երբ հանդես է 
գափս մարդր, կամքր վերածվում է նաև Ճանաչողության, ինչը հնարավո­
րություն է տափս նպատակահարմար ձեով րնստություն կատարել։ Ըստ 
Շոպենհաուերի՝ ճանաչողությունն առաջանում է որպես անհատի և սեռի 
պահպանման միջոց, որպես կենսաբանական հարմ արվողակա ն ությ ա ն 
գործիք։ Եթե մինչ այդ աշխարհր սոսկ կամք էր, ապա ճանաչող սուբյեկտի 
հայտնվելուց հետո դառնում է նաև պատկերացում։

Շոպենհաուերր բոլոր պատկերացումները բաժանում է երկու խմբի՝ ին­
տուիտիվ– զգայ ակա ն և վերացական֊բանական, որոնք համապատասխա­
նում են ճանաչողության երկու ձևին՝ ինտուիտիվ և ռեֆլեկտիվ։ Թեև ճանա­
չողությունն առհասարակ կոչված է ծառայելու կամքին, այնուհանդերձ, 
ըստ Շոպենհաուերի, առանձին մարդկանց մոտ կարող է «ազատվել ծառա­
յողական այդ դերից» և վերածվել անշահախնդիր հայեցողության։ Նա ճա­
նաչողության ինտուիտիվ և ռեֆլեկտիվ (բանական, ռացիոնալ) ձևերը հա­
կադրում է իրար՝ նախապատվությունը տալով առաջինին։ Եթե բանական
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ճանաչողությունը ծառայում է կամքին, ձգտում է բավ արար ել մարդու ա ֊ 
ռօրյա-պրակաիկ հետաքրքրությունները, ապա ինտուիտիվ ճանաչողութ­
յունն ազատ է, անշահախնդիր ե անվրեպ։ Ինտուիտիվ ճանաչողությունը 
գեղագիտական ֊գեղարվեստական հայեցողություն է, որով օժտված են 
միայն հանճարները։ Սովորական մարդիկ դիտում են, իսկ հանճարների 
հայում։ Սովորական մարդիկ «բնության գործարանային ապրանքն են», ո– 
րոնց համար ճանաչողությունր ճանապարհը լուսավորող լոկ մի լապտեր է։ 
Իսկ հանճարի համար ճանաչողությունն աշխարհը լուսավորող արե է։

Թեև Շոպենհաուերր իռ աց իոն ալիզմ ի դիրքերից քննադատում է բանա­
կան ճանաչողությունը, այնուհանդերձ, չի մերժում դրա անհրաժեշսաւթյու– 
նր և կարևորությունը մարդկանց տեսական և պրակտիկ գործունեության 
մեջ։

Շոպենհաուերի բարոյագիտությունր ե. մարդաբանությունը հոռետեսա­
կան և վատատեսակսւն բնույթ ունեն։ Լավատեսությունը, ըստ նրա, ոչ 
միայն անհեթեթ, այլև անխիղճ հայացք է, «դառը ծաղր մարդկության ա– 
նարտահայտելի տառապանքների հանդեպ»։ Կյանքում ոչ մի հիմք կամ 
նախադրյալ չկա լավատես լինելու համար, որովհետև մարդկանց կյանքր 
ամբողջությամբ տառապանք է մոլորությունների ու դժբախտությունների 
մի թագավորություն։ Կամքն իր օբյեկտիվացման բոլոր վւուլերում, հատկա­
պես մարդու մեջ, գտնվում է մշտական ձգտման վիճակում, չի բավարար­
վում ձեռքբերածով, որովհետև նա չգիտի վերջնական բսւվարարվածութ– 
յուն։ Սարդը համատարած ցանկություն է, կարիք, հազարավոր պահանջ­
մունքների միահյուսում, որոնք նա ուզում է բավաըարել։ Բայց ցանկությու– 
նր բավարարվում է տանջանքների ու չարչարանքների գնով, ընդսմին, այդ 
բավարարումը շուտով հագեցնում է մարդուն, ինչն էլ ելակետ է ծառայում 
նոր ձգտման համար և այսպես շարունակ։ Չկա ձգտման վերջնական 
նպատակ, հետևաբար, չկա նաև տառապանքի սահման և չափ։ Որքան 
կատարելագործվում է կամքի դրսևորումը և ճանաչողությունը, այնքան շա­
տանում է տառապանքը։ Պահանջմունքների բավարարումը կամ նպատա­
կին հասնելը մարդուն չի դարձնում երջանիկ, ընդհակառակը, նա հայտն­
վում է ձանձրույթի և տաղտուկի աշխարհում, մտածում է սոսկ «ժամանակ 
սպանելու» մասին։ Պատահական չէ, որ գրական ստեղծագործություննե­
րում նկարագրվում է հերոսների պայքարր հանուն երջանկության, բայց ոչ 
բուն երջանկությունը։ Որքան տանջալից է պայքարը կարիքի դեմ, նույն­
քան էլ ձանձրույթի դեմ։ Մարդկային կյանքը տառապանքի և ձանձրույթի 
մեջ է անցնում։ Շոպենհաուեբի կարծիքով՝ յուրաքանչյուր մարդու տառա­
պանքի չւաիը մեկընդմիշտ պայմանավորված է իր բնությամբ, կախված է 
իր բնավորությունից, որն անվւովտխ է։ Անհնար է ուղղել կամ փոփոխել
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բնավորությունը, որովհետև դա հենց կամքն է, որի շնորհիվ մարդն այն է, 
ինչ որ կա։ «Ձեռքբերովի բնավորությունը» սեվւական բնավորության առա­
վելությունների և թերությունների ճանաչողությունն է, որը գործնական մեծ 
նշանակություն ունի մարդու համար։ Շոպենհաուերի կարծիքով՝ մարդը եր­
բեք ագատ չէ, քանի որ, իբրև երևույթ, նա հանդես է գափս որպես համաշ­
խարհային կամքի ագատ ցանկության պատճառավորված դրսևորում։ 
Մարդու համար սեվւական կամքի որոշումը կարող է թվալ չպատճառավոր­
ված, բանականությունը կարող է քննարկել արարքի շարժառիթների հար­
ցը, սակայն դա չի նշանակում, թե մարդը գործում է ազատորեն։ Մարդու 
բոլոր գործողությունները պատճառավորված են ի վերուստ, ամեն ինչ կան­
խորոշված է, բայց միևնույն ժամանակ դա տեղի է ունենում միայն բազում 
պատճառների միջնորդությամբ։ Հետևաբար, ըստ Շոպենհաուերի, ոչ թե ի– 
բադարձաթյունն ինքնին է կանխորոշված, այլ կանխորոշված է որպես նա­
խորդող պատճառների արդյունք։

Թեև մարդկային կյանքի մասին Շոպենհաուերի տեսակետը պեսիմիս­
տական է, այնուհանդերձ, դա ըւացվում է յուրատեսակ լավատեսական հա­
յացքով, որովհետև նա առաջադրում է տառապանքներից ազատագրվելու 
և վւբկվելու ուղի։ Մարդը կարող է փրկվել տառապանքներից և ձանձրույ­
թից, եթե իր մեջ մեռցնի կամքը, այսինքն՝ կյանքը։ Թվում է, թե դրա համար 
լավագույն միջոց կարող է փնել ինքնասպանությունր։ Շոպենհաուերի հա– 
մոգմւսմբ ինքնսաւղանությունը ոչ թե կամքի ժխտում է, այլ, ընդհակառակը, 
դրա հզորության հաստատում։ Ինքնասպանը դժգոհ է ոչ թե կյանքից, այլ 
դրա պայմաններից։ Ինքնասպանությունը անօգուտ և խելահեղ արարք է։ 
Տառապանքներից վւբկվելու համար կա երկու հիմնական ձև՝ ճգնավորութ­
յուն (ասկետիզմ) և ճանաչողություն։ ճգնավորր հետևողականորեն 
մեռցնում է իր մարմինը, իսկ քանի որ մարմինը կամքի օբյեկտիվացման 
դրսևորումն է, ուստի մարմնի հետ մեկտեղ մեռնում է նաև համաշխարհա­
յին կամքը։ Դա տեղի է ունենում նաև ճանաչողության՝ գեղագիտական հա­
յեցողության ընթացքում։ Հարկավոր է թույլ տալ, որ կամքն իրեն անարգել 
դրսևորի, որպես զի այդ դրսևորման մեջ մենք կարողանանք ճանաչել մեր 
սեփական էությունը։ ճանաչելով, մարդիկ (վփփսաիաները և արվեստա­
գետները) տեսնում են, որ կամքն իր բոլոր դրսևորումներում, բոլոր երևույթ­
ներում նույնական է ինքն իրեն։ Այդպիսի ճանաչողության ժամանակ սուբ­
յեկտը դադարում է փնել կամքի ծառա, նույնանում է օբյեկտի հետ, հայտն­
վում լիակատար անխռով վիճակի մեջ։ Ոչինչ այլևս նրան չի հուզում, չի 
վրդովեցնում, որովհետև նա կտրել է այս աշխարհի հետ իրեն կապող ցան­
կության հազարավոր թելերը։
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Շոպենհաուերի կամ ա պ ւսշտակա ն և պեսիմիստական վւիվւսովւայ ութ– 
յունը հետագայում մեծ ազդեցություն ունեցավ գերմանացի վփփսովւաներ 
է. Հարթմանի և Ֆ. Նիցշեի վւիվւսովւայ ական հայացքների ձևավորման 
վրա։

2. ՍՅՈՐԵՆ ԿԻԵՐԿԵԳՀԼՐ

19-րդ դարի առաջին կեսում եվրոպական վփփսովւայ ության մեջ ձևա­
վորված իռացիոնալիստական ուղղության խոշորագույն դեմքերից էր դա­
նիացի փիփսաիա Սյորեն Կիերկեգորը (1813-1855)։ Նա ծնվել է Կոպենհա­
գենում, առևտրականի ընտանիքում, որտեղ տիրում էր կրոնականության ո– 
գին։ Կիերկեգորը վվւլիսովւայ ությ ուն սովորել է Կոպենհագենի համալսա­
րանում։ 0  լսումնասիրելով եվրոպական վփփսովւայ ությ ուն ը՝ նրա վրա 
հատկապես մեծ տպավորություն են թողել գերմանական ռոմանտիկների 
եակառացիոնւպիստական ուսմունքներր։ Լինելով ինքնամվավւ, կրոնական 
մարդ՝ Կիերկեգորր խորանում է կրոնական-միստիկական վւիլիսովւայութ– 
յան մեջ, կտրվում արտաքին աշխարհից և ապրում մենության մեջ։ Նա 
գրել է շուրջ 28 հատոր աշխատություն, որի մեծ մասը օրագրեր են։ Նրա 
հիմնական վւիլիսովւայ ական երկերն են՝ «Հեգնանքի հասկացության մա­
սին» (1841), «Կամ-կամ» (1843), «Կյանքի ճանապարհի վաղերը» (1845), 
«Եզրավւակող ոչ գիտական հետգրություն» (1846) և ուրիշներ։

Կիերկեգորի փիփսոփայության կենտրոնում մարդն է, ընդ որում, ոչ թե 
վերացական, այլ կոնկրետ մարդը, անհատը էկզիաոենցիան, որը փնելով 
եզակի, անկրկնեփ էակ, չի կարող մտածվել բանականության հասկացութ­
յունների միջոցով։ Բանականությունը գործառում է վերացական, ընդհա­
նուր հասկացություններով, որոնց միջոցով հնարավոր չէ արտահայտել ե– 
զակին, անհատականը, առհասարակ գոյությունը։ Այս կապակցությամբ 
նա սուր քննադատության է ենթարկում Հեգեփ պա ն տրւսմ արա ն ակա ն և 
ռաց իոն ալիս սւական փիփսաիայությունր, նշելով, որ մարդր նրա փիլիսո­
փայության մեջ ոտնակոխ է արվում բացարձակ ոգու կողմից։ Հեգեփ հա­
մակարգում րն դհա նարն ավեփ իրական է, քան անհատականր, մարդր 
դիտվում է որպես բացարձակ ոգու «գործիք», րնդամենը միջոց՝ այդ ոգու 
ինքնաբացահայտման ու զարգացման գործրնթացում։ Կիերկեգորի կարծի­
քով, էկզիստենցիան չի ենթարկվում օբյեկտիվացման, հետևաբար այն չի 
կարող ուսումնասիրվել որպես օբյեկտ։ Իսկ դա նշանակում է, որ էկզիս– 
տենցիայի էությունն անհասանելի է բանականության և գիտության հա­
մար, դրան կարեփ է հասու վւնել միայն զգայական ապրումների, ինտուի­
ցիայի, ինքնահայեցալության և հավատի միջոցով։
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Կիերկեգորը քննադատում է ոչ միայն Հեգեփ փիփսոփայական համա­
կարգը, այլև դիալեկտիկական մեթոդը, կարծելով, որ էկգիստենցիայի լինե­
լության ընթացքը չի կարեփ բացատրել օբյեկտիվ կամ քանակական դիա­
լեկտիկայի օրենքներով ու հասկացություններով։ Նա հեգել)ան դիալեկտի­
կային հակադրում է իր սուբյեկտիվիստական կամ «որակական»՝ էկզիս– 
տենցիալ դիալեկտիկան, այսինքն՝ սեվւական եզակիության և անկրկնե­
լիության վերապրումը էկգիստենցիայի կողմից։ Օրինակ, այդպիսի վեր­
ապրման նմուշ է վախր, որը էկգիստենցիայի վախն է չգոյության կամ մահ­
վան հանդեպ։ Վախը էկգիստենցիայի ներքին ապրումն է, հետևաբար, չի 
կարոդ օբյեկտիվացվել և ռացիոնալ ճանապարհով մեկնաբանվել։ էկզիս­
տենցիալիստական դիալեկտիկան ոչ թե համադրում է դրույթը և հակադ­
րույթը, ինչպես դա բնորոշ է հեգելյան դիալեկտիկային, այլ ընտրություն է 
կատարում «կամ-կամ» սկզբունքով։ Գոյություն ունենալ, նշանակում է 
ընտրություն կատարեի նշանակում է հաստատել էկգիստենցիայի ինքնութ­
յունը՝ որպես անհատականություն։ Ընդսմին, կամքի գործողությունը պատ­
ճառավորված չէ որևէ գործոնով, դա թռիչք է, անսպասելի, հանկարծակի, ի– 
ռացիոնալև պարադոքսալ թայլ, որի ժամանակ էկզիստենցիան հասու է լի­
նում իր էությանը, ճանաչում է ինքն իրեն։ «Կամ-կամ» երկընտրանքը սովո­
րաբար առաջ է գափս մարդու կյանքի ճգնաժամային պահերին, երբ սե­
փական տառապանքների գնով, ռիսկի դիմելով՝ նա երես առ երես հանդի­
պում է իր բուն էության հետ։ Ազւստ րնտրության հնարավորությունը և ընտ­
րության համար պատասխանատվությունը էկգիստենցիայի առանձնա­
հատկությունն է։ Կիերկեգորի համոզմամբ՝ մարդկային կեցության գաղտ– 
նիքը ազատության մեջ է, որը բախում այ ին իրավիճակում հայտնված ան­
հատի անձնակսւն-ներքին ապրումն է։

Մարդու հոգևոր զարգացման և ինքնաճանաչողության մեջ Կիերկեգորը 
տարբերակում է երեք աստիճան կամ փուլ գեղագիտական, բարոյագիտա­
կան և կրոնական։ Այս բաժանումը նա փոխառել է Հեգեփ վւիփԱուիայար­
յունից, սակայն ենթարկել է սկզբունքային վերաիմաստավորման։ Գեղա­
գիտության աստիճանում մարդը հանդես է գալիս որպես «գեղագետ», «ան– 
միջական մարդ», որի գործունեությունն ուղղված է դեպի արտաքին աշ­
խարհը։ Այդ վաղի խորհրդանշանը Դոն ժուանն է։ «Գեղագետը» ապրում է 
իր զգացմունքների թելադրանքով, մխրճվում է կյանքի հոսքի մեջ՝ հաճույք­
ներ և վայելքներ ստանալու նպատակով։ Նա ձգտում է հագուրդ տալ իր 
ցանկություններին, բավարարել իր զգայական և մտավոր պահանջմունք­
ները կյանքից և ուրիշներից, որքան հնարավոր է, ստանալ առավելագույն 
հաճույք և բավականություն։ Մւսկայն հաճույքներն իրենց բնույթով սովո­
րաբար կարճատև են և անցողիկ, հերթական նպատակի նվաճումից հետո
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մարդն ընկնում է հուսահատության և ձանձրույթի մեջ, կյանքր դառնում է 
անիմաստ։ Կյանքի ոչնչության և անիմաստության գիտակցումն արդեն 
նշանակում է անցում գեղագիտական փուլից դեպի բարոյականը։ «Գեղա­
գետը» վերածվում է «բարոյագետի»։ Այդ վւուփ խորհրդանշանը Սոկրւս– 
տեսն է, բարոյագետ վւիփսոփան։ Գեղագիտական վաւլում մարդն անմի­
ջականորեն կախված էր արտաքին աշխարհից, ապրում էր այդ աշխախւի 
օրենքներով և ձգտում էր նվաճել այդ աշխարհր։ «Բարոյագետի» գործու­
նեությունն ուղղված է իր ներաշխարհին։ Նա ձգտում է ոչ թե հաճույքների, 
այլ իր պարտավորություն ների կատարմանր։ Նրա գործողությունների որո­
շիչ ուժր պարտքի զգացումն է։ «Բարոյագետր» ձգտում է իր Ես-ր նույնաց­
նել համամարդկային Ես-ին, րնդսմին, չհրաժարվելով իր անհատականութ­
յունից։ Ի տարբերություն «գեղագետի», «բարոյագետր» գիտի բւսրու և չա­
րի մասին, կատարում է րնարություն՝ ինքնակամ ենթարկվելով համամարդ­
կային բարոյական օրենքներին։

Կիերկեգորի կարծիքով՝ բարոյական փուլում մարդն ամբողջությամբ չի 
իրականացնում իր հնարավորություն ներր ե իր նշանակությունր։ «Բարոյա­
գետր» դեռևս հեդոնիստ է, այսինքն՝ ձգտում է երջանկության և բարեկե­
ցության։ Բացի դրանից, իր Ես-ր նա տարրալուծում է րնդհսւնուրի մեջ, իսկ 
գործողություն ներր համապատասխանեցնում րնդհանուր օրենքների հետ։

Կրոնական փուլում մարդը չի ենթարկվում համընդհանուր օրենքին, 
բայց անմիջականորեն հաղորդակցվում է Աստծո հետ։ Այդ վւուփ խորհր­
դանշանն է «հավատի ասպետ» Աբրահւսմր։ Ինչպես հայտնի է, Աբրահա– 
մր, անսալով Աստծո ձայնին, պատրաստվում էր զոհաբերել իր որդուն՝ Ի– 
սահակին։ Եթե Աբրսւհամր փներ «բարոյագետ», նա չպետք է գնար այդ 
քայփն, որովհետև բարոյական օրենքն արգելում է որդեսպանությունդ առ­
հասարակ, մարդասպանությունը։ Աբրսւհամր կանգնած է դժվարին երկ– 
րնտրանքի առաջ, կամ լսել և հետևել Աստծո ձայնին, այսինքն՝ զոհաբերել 
որդուն կամ՝ փրկել որդու կյանքր։ Իսկ միգուցե դա Աստծո ձա°յնր չէ, այլ 
ինչ-որ չար ո՞ւժ է նրան մղում հակաբ արոյ ակա ն արարքի։ Աբրահամն ինքր 
պետք է ընտրություն կատարի, և նա վճռում է զոհաբերել որդուն։ Կրոնա­
կան մարդը չի մտածում, նա հավատում է, դուրս է գափս բարոյական օրեն­
քի շրջանակներից, ճշմարտության չափանիշը փնտրում իր մեջ, գործում է 
համապատասխան խղճի օրենքի։ Աբրահամր, Հոբի նման, չբողոքեց, 
չընդվզեց, այլ լուռ ու մունջ հնազանդվեց Աստծուն, որովհետև հավատում 
էր։ Բանականության և հավատի, մտքի և սրտի բախումը ստեղծում է 
ճգնաժամային իրավիճակ, ողբերգական կացություն, վախ անհայտի, մահ­
վան նկատմամբ, ինչն էլ էկգխոոենցիային մղում է վճռական և ճակատագ­
րական գործողության։ Անհայտի նկատմամբ ահր ազատության և փբկութ–
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յան հնարավորություն է։ Միաժամանակ դա բացարձակ մետաֆիզիկական 
վախ է, որովհետև ոչ մի ձևով հնարավոր չէ ապացուցել, որ Աստված գո­
յություն ունի։ Սակայն մարդն այլ ելք չունի, նա պետք է ընտրություն կա­
տարի ոչնչի, չգոյության և իսկական, ճշմարիտ, բացարձակ գոյության 
միջև։ Ընտրելով Աստծուն՝ մարդր րնտրում է հավերժական կեցությունր, 
դրանով իսկ վւրկում է սեվւական կեցությունր։ Կիերկեգորը շեշտում է այն 
միտքը, որ միայն ընտրության ժամանակ է մարդը հասկանում իր գոյութ­
յան իմաստը, անիսկական կեցությունից անցում կատարում իսկական, 
ճշմարիտ գոյության։ Մարդը պետք է ոչ թե մտածի կրոնի և Աստծո մասին, 
այլ պետք է դառնա կրոնական և աստվածապւսշտ։ Ոչ թե մտածել, ասում է 
դանիացի վվդիսովւան, այլ գործել, որքան քիչ մտածողություն, այնքան 
շատ գործողություն։ Նա մտածողությանր հակադրում է ոչ թե զգայությու­
նը, անգիտակցական կամքր կամ ինտուիցիան, այլ «նոր չավտւմի մտածո– 
ղությունր»՝ հակամտածողությունր, որի նշանաբանն է՝ «Հավատում եմ, ո– 
րովհետև անհեթեթ է»։ Պարադոքսալ, անհեթեթ իրավիճակներում հայտն­
ված էկզիստենցիան, իր իռաց1տնւպիստակսւն բնույթի պատճառով, ի վի­
ճակի չէ ինքնաարտահայտվելու, ինքն իրեն ուրիշներին հասկ անափ դարձ­
նելու։ Այստեղից Կիերկեգորր բխեցնում է այն միտքր, թե վւ իփս ովւայ ությ ու– 
նը, որպես համակարգ, չի կարող գոյություն ունենալ։

Կիերկեգորի վվղիսովւայությունր րնդգծված իռացիոնալիստական և 
սուբյեկտիվիստական, հակառացիոնափստական և հավատապաշտական 
բնույթ ունի։ Դա միայնակ, սոցիալ–պատմական միջավայրից լրիվ մեկու­
սացած, ինքն իր մեջ իր գոյության իմաստր փնտրող, Աստծուն ապավինած 
մարդու փիփսովւայության է։ Դրա նկատմամբ հետաքրքրությունը մեծա­
ցավ 20-րդ դարում, երբ մարդկության համընդհանուր ճգնաճամի պայման­
ներում օրախնդիր դարձան «էկգիստենցիալ» հարց երր։

3. ԼՑՈՒԴՎԻԳ ՖՈՅԵՐԲԱԽ

Հեգեփ մահվանից հետո նրա հետևորդների միջև վեճ ծագեց այն հարցի 
շուրջ, թե ինչպես պետք է հասկանալ ու մեկնաբանել Հեգեփ փիլիսոփայա­
կան համակարգը որպես թեիստակա՞ն, թե° պանթեիստական։ Ընդունում 
է°ր արդյոք Հեգելը անձնական Աստծո, անհատական հոգու անմահության 
և Աստծո մարմնավորման գաղափարներր։ Հեգելյան դպրոցի աջ հետևորդ– 
ներր կամ հին հեգելականները (Հյոշել, Գաբլեր, Դսաւբ) կարծում էին, որ 
Հեգեփ փիփսոփայությունը թեիստական բնույթ ունի, իսկ ձախ կողմնակից­
ները կամ երիտասարդ հեգելականները պնդում էին, որ դա պանթեիստա­
կան վվւլիս ովւայ ությ ուն է։ Երիտհեգելական ներր (Շտրաուս, Բրունո
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Բսաւեր, Ռուգե, Շտիրներ և ուրիշներ), հենվելով հեգելյան փիփսոփայտթ– 
յան վրա, պնդում էին, որ Աստված ներհատուկ է բնությանր, որ անմահ է 
միայն մարդու բանականությունը, որ աստվածայինի ե իրականության 
հաշտեցումը տեղի է ունենում մարդկության պատմության ընթացքում, որն 
էլ հենց միակ ճշմարիտ աստվածսւմարդն է։ Որոշ երիտհեգելականներ 
(Բսաւեր, Ֆոյերբախ) ավելի արմատական տեսակետ էին պաշտպանում, 
կարծելով, որ եթե աստվածությունր գոյություն ունի բնության մեջ օբյեկտի­
վորեն և մտածողության մեջ սուբյեկտիվորեն, ապա դրանից բխում է, որ 
Աստված գոյություն չունի, այլ կա միայն բնությունր և նրա զարգացման 
պսակը՝ մարդր։ Փիփսովւայության ելակետը պետք է լինի ոչ թե բացարձա֊ 
կր, այլ մարդր, ոչ թե բացարձակ կեցությունր, այլ մարդկային կեցությունը։

Հեգեփ բացարձակ իդեալիզմի դեմ կազմակերպած «մարդաբանական 
ընդվզման» առաջին ներկայացուցիչներից էր գերմանացի փիփսովւա 
Լյուղվիգ Ֆոյեըբախը (1804-1872)։ Նա ծնվել է Բավարիայի Ասնդսգուտ 
քաղաքում, իրավաբանի րնսւանիքում։ 1823թ. նա ընդունվում է Հայդելբեր– 
գի համալսարանի աստվածաբանական ֆակուլտետը, բայց մեկ տարի 
անց տեղավւոխվում է Բեռփնի համալսարան, որտեղ լսում է Հեգեփ դասա­
խոս ությ ո ւ ն ն ե րը: Համալսարանն ավարտելուց հետո նա, որպես պրիվատ 
դոցենտ, դասավանդում է էրլանհենի համալսարանում։ 1830 թ. Ֆոյե բրա­
խը հրատարակում է «Խորհրդածություններ մահվան և անմահության մա­
սին» աշխատությ ունր, որում ժխտում է անհատական հոգու անմահության 
գաղավւարր։ Այդ գրքի համար նրան հեռացնում են համալսարանից։ 
Զրկվելով դասախոսելու իրավունքից՝ Ֆոյերբախը բնակություն է հաստա­
տում գյուղական վայրում, որտեղ հիմնականում զբաղվում է գիտական 
գործունեությամբ՝ գրեթե չմասնակցելով իր անհանգիստ ժամանակաշրջա­
նի հասաբակական-քաղաքական կյանքին։ Նրա գլխավոր փիփսոփայա­
կան երկերն են՝ «Քրիստոնեության էությունը» (1841) ե «Ապագա փիփսո– 
փայության հիմնադրույթնեբը» (1843)։

Ֆոյեբբախի փիփսոփայության մեջ առանձնահատուկ տեղ է գրավում 
կրոնի, աստվածաբանության ե սպեկուլյատիվ իդեափստական ուսմունք­
ների քննադատությունը։ Նա հատկապես քննադատում է Հեգեփ ուսմունքը, 
նշելով, որ իդեալիստական փիփսովւայությունը աստվածաբանության տա­
րատեսակ կամ բանականացված աստվածաբանություն է։ Հեգեփ կարծի­
քով՝ փիփսոփայությունը ե կրոնը իրարից տարբերվում են ոչ թե ըստ բո­
վանդակության, այլ՝ ըստ ձևի։ Միենույ ն բովանդակությունը կրոնում ներ­
կայացվում է զգայական կերպարների, իսկ փիփսոփայության մեջ՝ հասկա­
ցությունների միջոցով։ Մինչդեռ, ըստ Ֆոյերբախի, կրոնն ու փիփստիայութ– 
յունն իրարից տարբերվում են րստ իրենց ուսումնասիրության առարկայի ե
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ճանաչողության եղանակի։ Հեգեփ վփփսովւայ ության մեջ բացարձակ ոգին 
օբյեկտիվացված մարդկային ոգին է։ Նա մարդու էությունն անջատել է 
մարդկային Ես-ից և վերածել ինքնաբավ սուբստանցիայի՝ աստվածության։ 
Քնն աղատելով հեգելյան իդեափզմը Ֆոյերբախր առաջադրում է այն տե­
սակետը, որ փիփսոփայության «միակ, համապարփակ և բարձրագույն ա 
ոարկան» պետք է փնի մարդը, այսինքն՝ փիփսոփայությունը պետք է փնի 
մարդաբանական, որովհետև նրա բոլոր հարցերը, ի վերջո, պտտվում են 
մարդու հիմնահարցի շուրջ։ Մարդաբանական վւիլիսովւայ ությ ուն ը ելնում է 
մարդու էության րմբռնումից, որովհետև մարդու էությունր հանդիսանում է 
կրոնի ոչ միայն հիմքը, այլև առարկան։ Մարդր հոգևորի և մարմնականի, 
հոգեկանի և ֆիզիկականի, օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի, մտածողության և 
կեցության միասնություն է։ Նրա էության հիմնային հատկություններն են 
բանականությունր, կամքր և սիրտր, որոնց շնորհիվ նա տարբերվում է կեն­
դանական աշխարհից։ Կենդանիները չունեն կրոն, որովհետև օժտված չեն 
մտածելու, երևակայելու կարողությամբ։ Կրոնի գաղտնիքը պետք է փնտրել 
մարդու էության մեջ։ Ոչ թե աստված է մարդուն ստեղծում, այլ մարդն է իր 
պատկերով ու նմանությամբ ստեղծում աստծուն։ Աստվածային էությունր 
մարդկային էությունն է՝ ազատված վերջավորից ու անհատականից, այ­
սինքն՝ իրական, կենդանի մարդուց։ Մարդն օբյեկտիվացնում է իր էությունր 
և դրան վերագրում բացարձակ, աստվածային հատկություններ։ Բացա– 
հայտելով կրոնի առաջացման պատճառները՝ Ֆոյերբախր նշում է, որ կրո– 
նր հանդես է գալիս մարդկության պատմության այն շրջանում, երբ մարդր 
չկարողանալով բացատրել բնության երևույթներր, դրանց վերագրում է 
գերբնական հատկություններ։ Ֆոյերբախր հատկապես ուշադրություն է 
դարձնում կրոնական պատկերացումների առաջացման հոգեբանական 
կողմին, նշելով, որ կրոնի մեջ խեղաթյուրված ձևով ներկայանում է մարդը՝ 
որպես մտածող, կամեցող և զգացող էակ։ Մարդր կրոնի մեջ մարմնավո­
րում է իր ցանկություններր, երագանքներր և զգացմունքները։ Մարդը, գրում 
է Ֆոյերբախր, հավատում է աստվածներին ոչ միայն այն պատճառով, որ 
ունի երևակայություն և զգացմունք, այլև այն պատճառով, որ ունի երջանիկ 
փնելու ձգտում։ Նա հավատում է երանելի էակին ոչ միայն այն պատճա­
ռով, որ պատկերացում ունի երանության մասին, այլև այն պատճառով, որ 
ինքն է ուզում փնել երանեփ։ Նա հավատում է կատարյալ էակին, որով­
հետև նա ինքն ուզում է փնել կատարյալ։ Նա հավատում է անմահ էակին, 
որովհետև նա ինքը չի ուզում մահանալ։

Ֆոյերբախր համոզված էր, որ մարդկային իմացության զարգացման ու 
կատարելագործման զուգրնթւմց, կհաղթահարվեն կրոնական պատկերա­
ցումները և դրանց կվախսփինեն գիտական, իրատեսական հայացքներր։



Բայց քանի որ մարդկային բնությունն անվւոփոխ է, այսինքն՝ մարդր միշտ 
մնալու է որպես մտածող, կամեցող և զգացող էակ, ուստի «կրոնական 
զգացմունքր» երբեք չի կարող անհետանալ։ Աստվածային կրոնին պետք է 
փոխարինելու գա մարդկային կրոնր, որը պիտի աստվածացնի մարդուն ե 
մարդկային հարաբերությունները։

Ֆոյեբբախի մարդաբանական փիփսոփայության մեջ մարդր դիտվում է 
որպես բնական և հոգևոր էակ։ Մարդը բնության զարգացման պսակն է և 
բազում թելերով կապված է բնական աշխարհի հետ։ Բնությունն առաջնա­
յին է, անվերջ, միակ ռեալությունր, որն ինքն իր մեջ պարունակում է իր 
զարգացման աղբյուրր։ Բնության մեջ ամեն ինչ գտնվում է շարժման և 
զարգացման մեջ, բոլոր գոյացությունների միջև գոյություն ունի վւոխազդե– 
ցություն ե վւոխկապվածություն։ Անմիջական կապ տեսնելով բնության և 
մարդու միջև, Ֆոյերբախը մարդուն դիտում է որպես առավելապես հոգևոր 
էակ։ Որպես այդպիսին– մարդը ոչ միայն բնության, այլև մշակույթի, պատ­
մության զարգացման արգասիք է։ Նրա համար մուրկի ՛ոչ՛* Զիայն և ոչ* այն– 
քան կենսաբանական, որքան հա սարակակա ն - ք ա ղաք ակա ն էակ է, որի 
Էությունր ձևավորվում է ուրիշների հետ հարաբերություն ների ընթացքում։ 
Ավելին; Ֆոյ երբ ախր պնդում * է, որ մարդկանց միջև՝ գոյություն ունեցող հա­
ղորդակցությունը էական նշանակություն ունի ճանաչողության համար։ 
Մարդր թե օբյեկտ է և թե սուբյեկտ, թե Ես է և թե «Դու» և առանց այս 
միասնության հնարավոր չէ պատկերացնել իմացությունր։ Ֆոյերբախի ի– 
մացաբանությունր զգայապաշտական բնույթ ունի։ Թեև նա չի թերագնա­
հատում բանական ճանաչողության դերր, այնուհանդերձ, պնդում է, որ 
ճշմարիտ գիտեփքի հիմնական աղբյուրր զգայությունն է։ Զգայ ությ ուն ներր 
փիփսովւայության օրգաններն են, և բնության գիրքր մենք կարդում ենք 
զգայարաններով։ Զգայական իմացությունն անմիջական է, իսկ բանակա­
նը՝ միջնորդավորված և վերացական։ Փաստորեն, Ֆոյերբախր դեկարտյան 
«Մտածում եմ, հետևաբար գոյություն ունեմ» դրույթին հակադրում է «Զգա­
յում եմ, հետևաբար գոյություն ունեմ» զգայապաշտական դրույթր։ Մարդ­
կային զգացմունքներից նա առավել կարևորում է սերր, կարծելով, որ դա և ի– 
րեբի կեցության, և ճշմարտության չափանիշն է։

Զգայականությունր հանդես է գափս նաև որպես մարդկանց գործու­
նեության շարժիչ ուժր։ Գործելով զգայականության թելադրանքով, մարդն 
առաջնորդվում է իր զգայություններով, որոնցից կարևոբագույնր ձգտումն է 
հաճույքին և երջանկությանր։ Ֆոյերբախը կարծում է, որ մարդր եսասեր 
էակ է, նախ և առաջ մտածում է իր պահանջմունքների բավարարման մա­
սին։ Սակայն մարդը առանց ուրիշ մարդկանց չի կարող վւնել մարդ, ա– 
ռանց «Դու»–ի չի կարող լինել «Ես»–ը։ Ֆոյերբախր մշակում է «դուիզմի»
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ուսմունքը, ըստ որի Ես-ը ե «Դու»–ն գտնվում են միասնության մեջ։ Առանց 
«դու»փ գոյության, չի կարող առաջանալ բարոյականություն, ոչ էլ կարող է 
Ես-ը փնել երջանիկ։ Բարոյակսւնությունր, ըսա նրա, չգիտի ոչ մի անհա­
տական, մասնավոր երջանկություն առանց ուրիշի երջանկության, չգիտի և 
չի ուզում ոչ մի մեկուսացված երջանկություն, դա գիտի միայն «ընկերա­
կան, րնղհսւնուբ երջանկություն»։ Երջանկությունը ենթադրում է Ես-ի ե 
«Դու»–ի, անհատական և հասարակական շահերի միասնություն։ Ֆոյերբա­
խր պաշտպանում է ֆրանսիական լուսավորիչների կողմից առաջադրված 
բանական եսասիրության սկզբունքը, ըստ որի՝ Ես-ի ճիշտ հասկացված շա­
հը համընկնում է հասարակական, ուրիշների շահերի հետ։ Ես-ը կարող է 
երջանիկ վւնել այնքանով, որքանով երջանիկ է «Դու»–ն։ Քանի որ մարդր 
իր բնույթով բարոյական է, ուստի հնարավոր է համամարդկային միասնա­
կան բարոյականության գոյությունր, որում բարոյական պարտքը միա­
հյուսվում է երջանկության հետ։ Համամարդկային բարոյականության 
գլխավոր սկզբունքր սերն է՝ սերը առ մարդ, սերր Ես-ի և «Դու»–ի միջե։ Սե­
րը հանդես է գափս որպես մարդկանց բարոյական կատարելագործման 
չավւանիշ, որպես մարդկային գոյության նպատակ։

4. ՄԱՐՔՍԻԶՄ

19-րդ դարի 40-ական թվականներին եվրոպական փիփսոփայության 
մեջ ձևավորվում է մի ուղղություն՝ մարքսիզմը, որը շուտով դառնում է ամե­
նատարածված ե ազդեցիկ ուղղությաններից մեկը։ Այդ փիփսոփայության 
հիմնադիրներն էին գերմանացի մտածողներ Կարլ Մարքսը, (որ անունից էլ 
այդ ուղղությունր կոչվում է մարքսիզմ) ե Ֆրիդրիխ էնգելսը Մարքսի հա­
վատարիմ բարեկամը ե գաղափարական համախոհը։ Մարքսիզմի արագ 
տարածման պատճառն այն էր, որ դա հանդես եկավ որպես պրոլետարիա– 
սփ՝ բանվոր դասակարգի գաղափարախոսություն: Պրոլետարիատի պատ­
մական առաքելությունը պետք է լիներ կապիտալիստական հասարակար­
գի կործանումը ե անդասակարգ, համայնական հասարակության ստեղծու­
մը։ Թեև մարքսիզմը առավելապես գաղավւաըախռսություն էր, այնուհան­
դերձ, դա խարսխված էր որոշակի փիփսոփայական ըմբռնումների վրա։

Կարլ Մարքսը (1818-1883) ծնվել է Տրիր քաղաքում, փաստաբանի ըն­
տանիքում։ Գիմնազիան ավարտելուց հետո նա ուսումը շարունակում է 
նախ Բոնն ի, այնուհետև Բեռփնի համալսարանի իրավաբանական ֆակուլ­
տետում։ Ուսանողական տարիներին Մարքսն ուսումնասիրում է փիլիսո­
փայություն, հատկապես Հեգեփ ուսմունքը և մերձենում երիտհեգելւսկան- 
ների հետ։ 1841թ. նա պաշտպանում է դոկտորական ատենախոսություն
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«Դեմոկրիտեսի բնավւիլիսաիայության և էպիկուրի բնավփփսովւայության 
ասւրբերությունր» թեմայով։ Հրաժարվելով Բոննի համալսարանում դասսւ– 
վանդելու իր նախնական մտադրությունից՝ Մարքսը մինչև իր կյանքի վերջը 
զբաղվում է հասարակական ֊քաղաքական և գիտական գործունեությամբ։

Մարքսի փիփսովւայական հայացքների ձևավորման վրա մեծ ազդե­
ցություն են ունեցել Հեգեփ և Ֆոյերբախի ուսմունքները։ Սակայն, ժամա­
նակի ընթացքում նա հաղթահարել է այդ ազդեցությունները և ստեղծել ինք­
նատիպ փիփսովւայական ուսմունք։ 1843թ. Մարքսը հրատարակում է «Հե­
գեփ իրավունքի փիփսովւայության քննադատության շուրջ» աշխատությու­
նը, որում քննադատելով Հեգեփ իդեափստական դիալեկտիկայի եիմնադ֊ 
րույթները, ձևակերպում է այն միտքր, որ տնտեսությունն է որոշում քաղա­
քական ություն ր։ 1844-1846թթ. Մարքսը և էնգելսը գրում են «Սուրբ ընտա­
նիք» և «Գերմանական գ աղա վւար ախռս ու թյ ու ն » աշխատությունները, ո– 
րոնցում քննադատում են պատմության և հասարակության վերաբերյալ ե– 
րիտհեգելականների պատկերացումները։ Այս շրջանում Մարքսը գտնվում 
է Ֆոյերբախի մարդաբանական վփփսաիայության ազդեցության տակ։ 
Կարճ ժամանակ անց նա գրում է «Թեզիսներ Ֆոյերբախի մասին» երկը, ո– 
րում բացահայտում է Ֆոյերբախի վփփսոփայ ության թերություն ներր։ 
Մարքսը հանգում է այն մտքին, որ փիփսոփայությունը պետք է կապված 
փնի հասարակական-քաղաքական պրակտիկայի հետ և լուծի գործնական 
խնդիրներ։ Մինչև հիմա, գրում է Մարքսը, փիփսոփաները սոսկ տարբեր 
կերպով բացատրել են աշխարհը, մինչդեռ խնդիրը այդ աշխարհը փոփո­
խելու մեջ է։ Իսկ ավեփ կոնկրետ, փիփսոփայությունը պրոլետարիաաի մեջ 
պետք է գտնի իր նյութական զենքը, իսկ պրոլետարիատը փիփսոփայութ­
յան մեջ՝ իր հոգևոր զենքը։ Այդպիսի փիփսոփայությունր պետք է փնի իրա­
տեսական, մատերիափստական և դիալեկտիկական, պետք է գիտականո­
րեն ուսումնասիրի բնության, հասարակության և մտածողության զարգաց­
ման օրենքներն ու օրինաչափություն ներր։ Հետագայում Մարքսի և էն գելս ի 
փիփսոփայությունր կոչվեց դիալեկտիկական և պատմական մատերիա­
լիզմ։ Դա մատերիափստական էր, որովհետև ընդունում էր մատերիայի, 
բնության առաջն այ ն ությ ու ն ը գիտակցության, ոգու նկատմամբ, իսկ դիա­
լեկտիկական էր, որովհետև բնության, հասարակության և մտածողության 
զարգացումր մեկնաբանում էր դիալեկտիկորեն։ Մսսրքսր իր մատերիալիս­
տական դիալեկտիկան հակադրում է Հեգեփ իդեափստական դիալեկտի­
կային. «Իմ դիալեկտիկական մեթոդը,– գրում է նա,– ոչ միայն արմատա­
պես տարբեր է հեգելյան դիալեկտիկական մեթոդից, այլև նրա ուղղակի 
հակադրությունն է։ Հեգեփ համար մտածողության պրոցեսը, որր նա իդեա­
յի անվան տակ դարձնում է նույնիսկ ինքնուրույն սուբյեկտ, դեմիուրգն է
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(արարիչ, ստեղծող) իրականի, որր լոկ նրա արտաքին արտահայտությունն 
է։ Իսկ ինձ մոտ, ընդհակառակը,– իդեալականը ոչ այլ ինչ է, քան մարդկա­
յին գլխի մեջ փոխադրված և այնտեղ փոխակերպված նյութականը»։ Հեգե– 
լի փիփսոփայության մեջ զարգանում է բացարձակ ոգին, իսկ Մարքսի փի– 
փսաիայության մեջ՝ բնությունը, մատերիան, հետևաբար դիալեկտիկայի օ– 
րենքները նախ և առաջ բնության զարգացման օրենքներ են, որոնք համա­
պատասխան ձևով արտացոլվում են մտածողության մեջ։ Մարքսիզմի վփ­
փսովւայ ությ ուն ը կոչվում էր նաև պատմական մատերիալիզմ, որովհետև 
պատմության նկատմամբ կիրառվում էին մատերիալիզմի և դիալեկտիկայի 
սկզբունքները և օրենքները։ Վ. Ի. Լենինի կարծիքով՝ Մարքսի պատմական 
մատերիալիզմը գիտական մտքի մեծագույն նվաճումներից է, որովհետև 
«պատմության ու քաղաքականության մասին գոյություն ունեցող հայացք­
ներում մինչ այդ տիրող քաոսն ու կամայականությունը Փոխարինվեցին 
զարմանալիորեն ամբալջական և ներդաշնակ մի գիտական տեսությամբ," 
որը ցույց է տափս, թե ինչպես հասարակական կյանքի մի կացութաձևից, 
արտադրողական ուժերի աճման հետևանքով, զարգանում է մյուսը, ավելի 
բարձրր»։ Մարքսիստներն իրենց փիլիսովւայությունը համարում են գիտա­
կան աշխարհայացք, որը հաղթահարելով նախորդ վւիլիսովւայ ության հիմ­
նական թերությունները, գիտականորեն, այսինքն՝ ճշմարտացիորեն բա­
ցատրում է բնության և հասարակության զարգացման պատճառները, օրի– 
նաչավւությունները և դրա հիման վրա մշակում մարդկանց գործունեության 
ծրագրերը։

Մարքսի փիփսոփայության մեջ կենտրոնականը պատմության և հասա­
րակության զարգացման մասին տեսությունն է։ Դեռևս «1844 թվականի 
տնտեսագիտական-վփփսոփայական ձեռագրեր» աշխատության մեջ, դի– 
տարկելով կապիտալիստական հասարակարգում մարդու օտարվածության 
հարցը, Մարքսը ձևակերպում է հասարակության և մարդու փնելության 
գործում նյութական արտադրության, աշխատանքային գործունեության ո– 
րոշիչ դերի գաղավւարր։ Նա քննադատում է մարդու օտարման մասին հե– 
գելյան և ֆոյերբախյան տեսությունները, նշելով, որ Հեգելր տարբերություն 
չի դնում օտարման և օբյեկտիվացման միջև, իսկ Ֆոյերբախր օտարման 
արմատներր փնտրում է մարդու հոգեկան աշխարհում։ Մարքսը, մարդու 
էությունը դիտելով որպես հասարակական հարաբերությունների ամբող­
ջություն, այդ հարաբերություններից առաջնայինը համարելով արտադրա­
կան, աշխատանքային հարաբերությունը, կարծում է, որ կապիտալիզմի 
պայմաններում մարդու օտարման արմատները պետք է փնտրել արտադ­
րական գործունեության մեջ։ Մարդու օտարման հիմքը տնտեսական կամ 
աշխատանքի օտարումն է։ Մարդու աշխատանքային գործունեությունն օ–
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տարված բնույթ ունի, որովհետե աշխատանքի առարկաները ե արդյունք­
ները ոչ միայն չեն պատկանում արտադրողին, այլե.–.հանդես են գալիս իբրև 
մարդուն թշնամի, օտար ուժեր, որոնցից նա հայտնվում է կախվածության 
մեջ։ Այդպիսի աշխատանքր հարկադրական, ստրկացնող բնույթ անի, դա 
լոկ միջոց Է սեվւական ֆիզիկական գոյությունը պահպանելու համար։ Աշ­
խատանքային գործունեության մեջ մարդը չի դրսևորում իր մարդկային 
Էությունը։ Ընդհակառակը, դրա հետևանքով օտարվում են նրա գործու­
նեության մյուս բոլոր ձևերը, նրա հարաբերություններն ուրիշների հետ։ 
Մարքսի կարծիքով՛ աշխատանքի օտարման հիմնական պատճառներից 
մեկը մասնավոր սեփականությանն Է։ Ուստի, հաղթահարել օտարումը, 
նշանակում Է վերացնել մասնավոր սեփականությունը, ստեղծել այնպիսի 
պայմաններ ու հարաբերություններ, որոնք աշխատանքը կվերածեն ստեղ­
ծագործության, մարդկային Էութենական ուժերի ազատ ինքնաիրականաց ֊  
ման գործընթացի։

Օտարված աշխատանքի վերլուծությունից Մարքսր հանգում է այն 
մտքին, որ մարդու և հասարակության բացատրության բանալին պետք է 
վւնարել նրանց տնտեսական, արտադրական գործունեության մեջ։ Մարք­
սր իր հետագա աշխատություններում, հատկապես «Կապիտալում» (1867), 
վերլուծության առարկա է դարձնում հասարակության տնտեսական կյան­
քը։ Ն ա  առաջադրում է այն միտքր, որ ոչ թե հասարակական գիտակցութ­
յանն է որոշում հասարակական կեցությունը, այլ, ընդհակառակը, հասա­
րակական կեցությունն է որոշում հասարակական գիտակցությունը։ « Ի ֊ 
րենց կյանքի հասարակական արտադրության ժամանակ, ֊  գրում է Մարք­
սը,– մարդիկ մտնում են որոշակի, անհրաժեշտ, իրենց կամքից անկախ հա­
րաբերությունների՝ արտադրական հարաբերությա ն ների մեջ, որոնք համա­
պատասխանում են իրենց նյութական արտադրողական աժերի զարգաց­
ման որոշակի աստիճանին։ Այդ արտադրական հարաբերությունների ամ­
բողջությունդ կազմում է հասարակության տնտեսական կառուցվածքը, այն 
իրական բազիսը, որի վրա բարձրանում է իրավական ու քաղաքական վեր­
նաշենքը, և որին համապատասխանում են հասարակական գիտակցութ­
յան որոշ ձևեր։ Նյութական կյանքի արտադրության եղանակը պայմանա­
վորում է կյանքի սոցիալական, քաղաքական և հոգևոր պրոցեսներն ընդ­
հանրապես»։ Ըստ Մարքսի՝ հասարակության պատմական գործրնթացում 
վճռական ու որոշիչ գործոնը, վերջին հաշվով, նյութական արտադրությունն 
է։ Ելնելով այս հիմնադրույթից՝ Մարքսը մշակում է հսաարակակա ն - տ ն աե - 
սական ֆորմացիաների, դասակարգային պայքարի և սոցիալական հեղա­
փոխությունների անհրաժեշտության մասին ուսմունքներ։ Տնտեսական հա­
սարակարգերն իրարից տարբերվում են ոչ թե նրանով, թե ինչ են աբտա–
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դրամ, այլ նրանով, թե ինչպես, արտադրության ինչպիսի եղանակներով ու 
միջոցներով են արտադրում։ Ըստ այդմ՝ Մարքսը տարբերակում է հինգ հա– 
սարակական-տնտեսական ֆորմացիա՝ ն ախնադարյ ան - համ այ ն ական, 
ստրկատիրական, ֆեոդալական, կապիտալիստական և կոմունիստական։ 
Բացահայտելով մեկ ֆորմացիայից մյուսին անցնելու մեխանիզմը՝ Մարքսը 
շեշտում է այն միտքր, որ ոչ մի ֆորմացիա չի ոչնչանում, մինչե որ չեն զար­
գանում դրանում առկա բոլոր արտադրողական ուժերը ե նոր ֆորմացիան 
չի առաջանում, մինչե հնի ընդերքում չեն հասունանում դրա գոյության նյու­
թական պայմաններր։ Հասարակական-տնտեսական ֆորմացիաների հեր– 
թավւոխությունը կախված է արտադրողական ուժերի ե արտադրական հա­
րաբերությունների միջև առաջացող հակասությունից։ Արտադրողական ա– 
ժերր սովորաբար արագ են փոփոխվում, իսկ արտադրական հարաբերութ­
յունները (մարդկանց միջև գոյություն ունեցող հարաբերություն ներր)՝ դան­
դաղ։ ժամանակի րնթացքում արտադրական հարաբերություններն սկսում 
են ետ մնալ արտադրական ուժերի զարգացումից, որի պատճառով դրանց 
միջև առաջանում է հակասություն։ Մասնավոր սեփականության վրա հիմն­
ված հասարակարգերում, որտեղ գոյություն ունեն դասակարգեր՝ իրենց շա­
հերով և հետաքրքրություններով, արտադրության միջոցների նկատմամբ 
ունեցած վերաբերմունքով, այդ հակասությունր դրսևորվում է դասակարգա­
յին պայքարի ձևով։ Սփ դասակարգ ձգտում է պահպանել գոյություն ունե­
ցող տնտեսական, սոցիալական, քաղաքական կարգերը, իսկ մյուս դասա­
կարգը շահագրգռված է դրանց կործանման և նորի ստեղծման մեջ։ 
Ստրկատիրական հասարակարգում այդ պայքարը մղվում է երկու հիմնա­
կան դասակարգերի՝ ստրկատերերի և ստրուկների, ֆեոդալականում՝ ֆեո­
դալների և գյուղացիների, կապիտալիստականում՝ կապիտափստների ե 
պրոլետւսրիատի միջև։ Դասակարգային պայքարը դառնում է հասարա­
կության զարգացման շարժիչ ուժր։ Այդ պայքարը տարերայինից վերած­
վում է գիտակցականի, երբ դասակարգր գիտակցում է իր շահերր և տեսա­
կանորեն հիմնավորում է պայքարի նպատակներն ու խնդիրները։ Մարք­
սիզմը, որպես պրոլետւսրիատի դասակարգային պայքարի գաղափարա­
խոսություն, ցույց է տափս, որ կապիտափստական արտադրության զար­
գացման զուգրնթաց խորանում է հակասությունը արտադրողական ուժերի 
և դրանց զարգացման մասնավոր ս ե փւսկա ն ա տիրսւկա ն ձևի միջև։ Կապի­
տալիզմի ժամանակ արտադրության հանրային բնույթը և դրա արդյունքնե­
րի յուրացման մասնավոր բնույթի միջև խորացող հակասությունը սոցիալա­
կան հևղավտխության տնտեսական հիմքն է։ Պրոլեաարիատի պատմա­
կան առաքելությունն է հեղափոխական ճանապարհով հաաէւատել իր դիկ­
տատուրան, ոչնչացնել մարդու կողմից մարդու շահագործումը, արտաղ–



րության միջոցները դարձնել ընդհանուրի սեփականությունը և ստեղծել ան­
դասակարգ համայնական հասարակարգ։ Մարքսը ե էնգելսը կարծում էին, 
որ սոցիալական հեղավւոխությունները միաժամանակ տեղի կունենան բո­
լոր քաղաքակիր՛թ երկրներում՝ առնավագն Անգփայում, Ամէտիկայում, 
Ֆրանսիայում ե Գերմանիայում։ Հետագայում Վ. Ի. Լենինը՝ մարքսիզմի 
խռշորագույն ներկայացուցիչներից մեկը, նկատի ունենալով կապիտափս– 
տական երկրների զարգացման անհամաչափության վւաստը, եկավ այն 
եզրակացության, որ սոցիալիստական հեղավաիաւթյունր հնարավոր է մեկ 
առանձին վերցրած երկրռւմ, ընդսմին, ղա կարող է վւնել ամենաթույլ զար­
գացած երկիրը։ Մարքսիզմի այդպիսի վերաիմաստավորում ր ճակատա­
գրական ու ողբերգական հետևանքներ ունեցավ թե մարքսիզմի և թե «ամե­
նաթույլ օղակի»՝ Ռուսաստանի համար։ Միլիոնավոր մարդկանց կյանքի 
գնով կոմունիստական հասարակարգի կառուցման ռուսական վարձը ձա­
խողվեց, իսկ մարքսիզմը որպես գաղավւարախոսություն, որպես դասա­
կարգային պայքարի և պրոլետւսրիատի դիկտատուրա)ի մասին հեղափո­
խական տեսություն, հեղինակազրկվեց:

5. ՊՈԶԻՏԻՎԻԶՄ

19-րդ դարի եվրոպական վվւփսաիայության մեջ ազդեցիկ ուղղություն­
ներից էր պոզիտիվիզմը (պոզիտիվ՝ նշանակում է դրական), որի ներկայա– 
ցուցիչներր հանդես եկան դասական վփփսովւայ ության հիմնական 
սկզբունքների քննադատությամբ։ Պոզիտիվիստները պահանջում էին հրա­
ժարվել վերացական, անորոշ, անպտուղ փիփսոփայական գիտելիքից և 
հիմնվել միայն վարձով ստուգված, արժանահավատ, օգտակար, դրական 
գիտեփքի վրա։ Պոզիտիվիզմի զարգացման մեջ տարբերակում են երեք ձև՝ 
առաջին կամ դասական պոզիտիվիզմ, որի ներկայացուցիչներն էին 
Օ. Կոնտը, Հ. Մպենսերը, Ջ. Մ. Միլը, երկրորդ պոզիտիվիզմ կամ մախիգմ և
նորպոգի^ԻՎԻԳ^։

Պոզիտիվիստական վւիվւսովւայ ության հիմնադիրը ֆրանսիացի մտա­
ծող Օգյոատ Կոնտն էր (1798-1857)։ Նա ծնվել է Մոնպեվւեում, բնագիտա­
կան կրթություն ստացել Փարիզի բարձրագույն պոլիտեխնիկական դպրո­
ցում։ 1818-1824թթ. նա եղել է նշանավոր ուտոպիստ սոցիալիստ Սեն-Սիմո– 
նի քարտուղարր։ Հետագայում հիմնականում զբաղվելով դասավանդութ­
յամբ, Կոնտը միաժամանակ մշակում է իր փիփսոփայական տեսությունը։ 
Իր գործունեության առաջին շրջանում Կոնտը հրատարակում է «Պոզիտիվ 
փիփսոփայության դասընթաց» վեց հատորանոց աշխատությ ուն ը (1830– 
1842), այնուհետև «Դատողություն պոզիտիվ վվւլիսովւայ ությ ա ն ոգու մա–
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սին» և.այլ երկեր, որոնցում շարադրում է գիտությունների դասակարգման և 
հասարակության զարգացման երեք վւուլերի մասին իր ըմբռնումները։ Իր 
գործունեության երկրորդ շրջանում նա հրատարակում է «Պոզիտիվ քաղա­
քականության համակարգ կամ մարդկության կրոնը սահմանող տրակ­
տատ» չորս հատորանոց աշխատությունր (1851-1854), որում ներկայաց­
նում է «պոզիտիվ կրոնի» ստեդծման իր ծրագիրր։ Կոնտը իրեն հռչակում է 
«պոզ|ւտիվ կրոնի», «պոզիտիվիստական եկեղեցու» քահայանապեա, ակ­
տիվ գործունեություն է ծավալում նոր կրոնի տարածման գործում։ Պոզի­
տիվիստական վփփսաիայության կողմնակից ներր Կոն տին համարում էին 
խելագարված մտածող, իսկ պոզիտիվիստական կրոնի հավատարիմ 
հետևորդները հանճարեղ մարդ, բարոյական հերոս։

Կոնտը ելնում է այն մտքից, որ ճշմարիտ փիփսոփայությունր պետք է 
փնի գիտական, այսինքն" դրան պետք է խորթ փնի մտահայեցողական վե­
րացականությունը, սպեկուլյատիվ մտածողությանը։ Այն պետք է հենվի մի­
միայն «դրական գիտությունների» նվաճումների վրա։ Փիլիսովւայությունը, 
ի տարբերություն մասնավոր գիտությունների, չունի հետազոտության իր 
կոնկրետ առարկան, ավելին, յուրաքանչյուր մասնավոր գիտություն ունի իր 
փիփսոփայությունը, ուստի փիփսոփայությունը չի կարող հանդես գալ որ­
պես «գիտությունների գիտություն»։ Պոզիտիվ վփփսովւայ ությ ուն ն ամփո­
փում, րնդհանրացնում է մասնավոր գիտությունների ձեռքբերում ներր։ Հեն­
վելով գիտությունների վրա՝ դրական վվղիսովւայությունր հրաժարվում է ու­
սումնասիրել գերզգայական օբյեկտներր կամ իրերի «վերջնական» պատ­
ճառները։ Գիտության խնդիրր փորձի մեջ տրվող երևույթների, դրանց միջև 
գոյություն ունեցող կապերի, օրենքների և օրինաչափությունների հետազո­
տությունն է։ Իսկ պոզիտիվ վվւլիս ովւայ ու թյ ա ն խնդիրն է դասակարգել այդ 
գիտություններդ գտնել դրանց միավորող կապերը և հարաբերություն ներր։ 
Կոնտը նախ և առաջ գիտություն ներր բաժանում է երկու խմբի վերացակա­
նի և կոնկրետի։ Վերացական գիտություններն ուսումնասիրում են երևույթ­
ների օրենքներր, իսկ կոնկրետ գիտություններն այդ օրենքներր կիրառում 
են բնության կամ հասարակության այս կամ այն ոլորտի նկատմամբ։ Պո­
զիտիվ փիփսոփ այ ությ ա ն ր հետաքրքրում են վերացական, տեսական գի­
տությունները, որոնք Կոնտր դասակարգում է հետևյալ հաջորդականութ­
յամբ. մաթեմատիկա, աստղագիտություն, ֆիզիկա, քիմիա, կենսաբանութ­
յուն և սոցիոլոգիա։ Գիտությունների այսպիսի դասակարգումր, րստ Կոն– 
տի, նախ համընկնում է գիտնականների կողմից ընդունված գիտեփքի 
բնական բաժանմանը, երկրորդ, համապատասխանում է գիտությունների 
զարգացման պատմական րնթացքին, երբորդ, առավելագույնս նպատա­
կահարմար է կրթության իրականացման համար, քանի որ մատչելի, պարզ
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ու ճշգրիտ գիտեփքի ուսոլռասիրությունից ընթանում ենք դեսփ դժվարին, 
բարդ ե պակաս ճշմարիտ գիտեփքի ուսումնասիրությանը։ Ընդսմին, Կոն­
տը նշում է, որ հաջորդ գիտությունները որոշ չափով հենվում են նախորդ 
գիտությունների արդյունքների վրա, սակայն չեն կարոդ բխեցվել դրանցից, 
որովհետև ավեփ բարդ են։

Գիտության դասակարգման հետ կապված՝ Կոնտը «Պոզիտիվ փիլիսո­
փայության դասընթաց» աշխատությունում առաջադրում է մարդկային ճա­
նաչողության, մտածողության և վւիվւսովւայ ության (նաև հասարակության) 
պատմական զարգացման երեք փուլերի մասին ուսմունքը։ Նրա կարծիքով՝ 
մարդկությունը և փիլիսոփայությունն իրենց զարգացման ընթացքում անցել 
են երեք փուլ աստվածաբանական, մետաֆիզիկական և դրական։ Աստվա­
ծաբանական վաւլում մարդկանց մտածողության մեջ գերիշխում է երևա– 
կայությունր, որի հետևանքով ստեղծվում է պատկերացում երևակայական 
էակների և ուժերի մասին։ Աստվածաբանական փուլում ճանաչողությունը 
մարդակերպական բնույթ ունի։ Կոնտը այդ վւափւ մեջ տարբերակում է ե– 
րեք ենթափուլ՝ ֆետիշիզմ, բազմաստվածություն և միաստվածություն։ 
Բազմաստվածության շրջանում մարդկությունդ դուրս է զալիս վայրենի կա­
ցությունից, որում գտնվում էր ֆետիշիզմի ժամանակ և ստեղծում աշխար­
հիկ (զինվորականներ) և հոգևոր (քուրմեր) իշխանության մարմիններ, ո– 
րոնք ավեփ ուշ միավորվում են մեկ ձեռքում։ Կոնտր առանձնացնում է 
բազմաստվածության շրջանի երեք մշակութային տիպ՝ «աստվածապետա­
կանը» Եգիպտոսում, «հոգևորը» Հունաստանում և «սոցիալականը» Հռո– 
մում։ Հունական վփփս ովւայ ությ ուն ը, քննադաաելով բազմաստվածությու­
նը, նպաստեց միաստվածության ձևավորմանր։ Քրիստոնեությունը ոչ 
միայն հւսստատեց միաստվածության գաղափարր, այլև ստեղծեց աշխար­
հիկից անկախ հոգևոր իշխանություն, որր կարևոր դեր խաղաց հասարա­
կության զարգացման գործում։ Հոգևոր և աշխարհիկ իշխանությունների 
միջև մղվող պայքարր, մտքի ինքնուրույն գործունեությունը և բնագիտութ­
յան առաջացումը նախադրյալներ ստեղծեցին աստվածաբանական վւու– 
վւց մետաֆիզիկական փուփն անցնելու համար։ Մետաֆիզիկական փուլում 
մարդկանց մտածողության մեջ գերիշխում էր վերացական, ձևական տար­
րը երևակայական էակների և ուժերի վտխարեն՝ միտքը ստեղծում է ընդ­
հանուր էությունների, գոյացությունների և առաջ ն ապատճառ ն երի մասին 
պատկերացում։ Մետաֆիզիկական վւուփ ն բնորոշ էր քննադատական ո– 
գին։ Այդ ժամանակ հասարակական կյանքում կարևոր դեր են սկսում կա­
տարել օրենսդիրները, իրավաբանները և մետաֆիզիկները։ Գիտության և 
արդյունաբերության զարգացման հետևանքով մարդկությունդ թևակոխում 
է իր զարգացման բարձրագույն և ավարտական փուլը՝ պո(փտիվ փուլը, ո–
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բում երկրի կառավարմամբ պետք է զբաղվեն արդյ ունաբ երողները, իսկ 
հոգևոր դաստիարակությամբ՝ գիտնական ներր կամ պոզիտիվիստ փիփսո– 
վւաներր։ Այս վաւլում մարդկանց մտածողության մեջ պետք է իշխի դրա­
կան գիտեփքը, որի հիման վրա պետք է արմատական վւովւոիտւթյուններ 
կատարվեն հասարակական կյանքում։ Պոզիտիվ վւիփսովւայությունր 
պետք է տեսությունը միացնի պրակտիկայի հետ, տեսական գիտեփքը 
պետք է դարձնի օգտակար, ծառայեցնի մարդկանց պահանջմունքների 
բավարարմանր։

Իր գործունեության երկրորդ շրջանում Կոնտը ստեղծում է «պոզիտիվ 
կրոն» և իրեն էլ հռչակում է «պոզիտիվ եկեղեցու» քահայանապետ։ Կրոնի 
տակ նա հասկանում էր մարդկային կյանքի բոլոր կողմերի՝ ֆիզիկականի, 
մտավորի, բարոյականի, անհատականի, հասարակականի ներդաշնակ 
միասնություն։ Պոզիտիվ կրոնում պաշտամունքի գլխավոր առարկան Աստ­
ծո փոխարեն հանդես է գալիս Մարդկությունը՝ որպես միասնական և ճշմա­
րիտ բարձրագույն էակ։ Առանձին մարդու կյանքը լիովին կախված է այդ 
բարձրագույն էակից, ուստի մարդը պետք է իր միտքը, զգացմունքը և կամ­
քը ուղղի նրան, այսինքն՝ պետք է ճանաչի, սիրի և ծառայի նրան։ Կոնտի 
կարծիքով և ճշմարիտ բարոյականությունն ունի կրոնական բնույթ, որով­
հետև դա ներքնապես առանձին մարդուն միավորում է մարդկության հետ՝ 
հաստատելով սրտի առաջ նայ նությունր և առավելությունը բանականութ­
յան նկատմամբ և հասարակականի, այլասիրության գերազանցությունը 
անհատականի ու եսասիրության հանդեպ։ Պոզիտիվ կրոնի նպատակր նոր 
հասարակության կամ նոր մարդկության ստեղծումն է, որում պետք է թա­
գավորի սերը, միասնությունը, ազատությունը և հավասարությունը։ Այդ 
կրոնի նշանաբանը պետք է փնի «Ապրում եմ ուրիշների համար» կամ՝ «Քեզ 
սիրում եմ ավեփն, քան ինձ և ինձ սիրում եմ հանուն քեզ»։ Պոզիտիվ կրոնի 
սկզբունքներով գործառող հասարակությունը Կոնտը անվանում է սոցիոկ– 
րատիա (հասարակապետություն), որտեղ օրենսդիր ու գործադիր իշխա­
նություն ր գտնվում է տ ն աե ս վարողն ե րի, իսկ բարոյական իշխանությունր՝ 
պոզիտիվիստ փիլիսոփաների և արվեստագետների ձեռքում։ Այդպիսի հա– 
սարակոսթյան նշանաբանը պետք է փնի՝ «Մերը որպես սկզբունք, կարգու­
կանոնը որպես հիմք, իսկ առաջադիմությունը որպես նպատակ»։

Բացի Կոնտից, առաջին պոզիտիվիզմի խոշորագույն ներկայացուցիչ­
ներից էին անգփացի մտածողներ Ջոն Ստյուարտ Միլը (1806-1873) և Հեր– 
բերտ Մպենսերը (1820-1903)։ Ջոն Միլը հայտնի դարձավ իր տրամաբանա­
կան և բարոյագիտական աշխատություններով, որոնցից առավել նշանա­
կալիցներն են՝ «Մխլոգիստակւսն և ինդուկտիվ տրամաբանության համա­
կարգ» (1830-1843), «Ազատության մասին» (1859), «Ուտիփտարիգմ» 
(1861) տրակտատները։ Տրամաբանության բնագավառում, հենվելով Ֆ.Բե–
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կոնի, Թ. Հոբսի ուսմունքների վրա, Սխլը մշակում է ինդուկտիվ տրամաբա­
նության հիմնական կանոնների և պոզիտիվ գիտելիքների հիմունքների մա­
սին իր տեսությունը։ Բարոյագիտության մեջ նա ձգտում է օգտապաշտա­
կան (ուտիլիտարիստական) սկզբունքը համատեղել այլասիրության (ալտ­
րուիստ ական) սկզբունքի հետ։ Նրա համոզմամբ՝ հասարակության մեջ 
մարդիկ ոչ միայն պետք է առաջնորդվեն իրենց եսասիրական մղումներով՝ 
ձգտելով որքան հնարավոր է իտւսւաիել տառապանքներից ու հաճույք 
ստանալ, այլե պետք է հաշվի նստեն ուրիշների շահերի ե հետաքրքրութ­
յունների հետ՝ աշխատելով առավելագույն պայմաններ ստեղծել բոլորի եր­
ջանկության համար։

Պոզիտիվիստական վվւլիսովւայ ությ ան զարգացման և տարածման գոր­
ծում զգալի է Հերբերտ Ս պենսերի ավանդր։ Շուրջ քառասուն տարվա ըն­
թացքում նա հրատարակեց բազմաթիվ աշխատություններ, այդ թվում՝ 
«Հիմնական սկզբունքներ» (1862), «Կենսաբանության հիմունքներ» (1864– 
1867), «Հոգեբանության հիմունքներ» (1870-1872), «Սոցիոլոգիայի հիմունք­
ներ» (1876-1896) ե «Բարոյագիտության հիմունքներ» (1879-1893) ծավա­
լուն երկերը։ Սպենսերր մտածում էր ստեղծել համադրական վփփսովւա– 
յության մի համակարգ, որում պետք է ի մի բերվեին տեսական բոլոր գի– 
տություններր։ Փիլիսովւայության խնդիրն է միավորել, համակարգել գիտե­
լիքի ձևերը, այսինքն՝ հաստատել, որ վւիվւսովւայ ական գիտելիքը զուտ քա­
նակական առումով է տարբերվում մասնավոր գիտելիքներից: Իրական ութ– 
յունր Մպենսերը բաժանում է երկու ոլորտի ան ճանաչելիի («ինքնին իրերի 
աշխարհ») և ճանաչելիի (երևույթների աշխարհ), կարծելով, որ գիտությունն 
ի վիճակի է ճանաչելու երևույթների աշխարհի օրենքներր։

Մպենսերի փիփսոփայության մեջ կենտրոնականը էվոլյուցիայի մասին 
տեսությունն է։ Նրա կարծիքով էվոլյուցիայի մեջ է գտնվում թե անօրգա­
նական և թե օրգանական աշխարհը։ Ամեն մի էվոլյուցիա անցնում է երեք 
փուլ՝ 1) անցում ցրվածությունից դեպի կապվածություն (ինտեգրացիա, 
խտացում), 2) անցում միասեռության վիճակից տարասեռության (մասնա– 
բաժանում, դիֆերենցիացիա), 3) անցում անորոշությունից (անկարգությու­
նից) դեպի որոշակիություն (կարգավորվածությա ն): Սպենսերր էվոլյու­
ցիան մեկնաբանում է մեխանիստորեն։ Դա իր դրսևորումն է գտել նաև նրա 
սոցիոլոգիական տեսության մեջ, որը հիմնված է երկու սկզբունքի՝ էվոլյու­
ցիայի և հասարակության, իբրև օրգանիզմի, ըմբռնման վրա։ էվոլյուցիան, 
ըստ նրա, բնական գործընթաց է, հետևաբար, արհեստական ճանապար­
հով չի կարեփ հասարակական կյանքում կատարել փովախություններ, 
քանզի հասարակության առաջընթացն ինքնին ապահովված է, թեև ոչ ուղ­
ղագիծ ձևով։

18 Փիփսոփայության պատմություն



6, ՆՈՐԿԱՆՏԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Նորկանտականությունը 19-րդ դարի 60-ական թվականներին Գերմա­
նիա) ում ձևավորված վփփս ովւայական ուղղություն է, որի ներկայացուցիչ­
ները, հենվելով Կանտի քննադատական վւիվւսովւայ ության մի շարք գա– 
ղւսվւարների վրա, որոնք, սակայն, վերաիմաստավորելով հետևողական 
սուբյեկտիվ իդեալիզմի դիրքերից, վվւլիսովւայ ությ ա ն հիմնական խնդիրը 
համարում են տեսական ճանաչողության քննադատությունդ և բնության ու 
ոգու մասին գիտությունների մեթոդաբանության մշակումը։ Նոբկանտակա– 
նության ծագումը կապված էր մի շարք մտածողների՝ Օ. Լիբմանի, Ֆ. Լան– 
գեի, 3. Մյուլերի, Հ. Հելմհոլցի և այլոց աշխատությունների հրատարակման 
հետ։ 1865թ. Օտտո Լիբմանը լույս ընծայեց «Կանտը և էպիգոնները» գիր– 
քր, որում ձևակերպեց «Ետ դեպի Կանա» նշանաբանը։ Ֆիգիոլոգ 3. Մյուլե­
րը հայտնաբերեց զգայարանների յուրահատուկ էներգիայի օրենքր, ըստ ո– 
րի զգայությունր ոչ թե արտաքին իրերի հատկությունների հաղորդումն է 
գիտակցությանը, այլ արտաքին գրգռիչների ազդեցությամբ՝ նյարդերի 
հատկության հաղորդումն է։ Իսկ դա նշանակում է, որ մենք ճանաչում ենք 
ոչ թե արտաքին իրերի հատկությունները, այլ մեր զգայության հատկութ­
յունները կամ վիճակներր։ Մյուլերի օրենքը և Հելմհոլցի նշանների մասին 
տեսությունը հիմք հանդիսացան քննադատական վվղիսաիայության ֆի­
զիոլոգիական մեկնաբանությանը։ Շուտով նորկանտականությունը դար­
ձավ Գերմանիա) ում ամենաազդեցիկ վփվաովւայ ական ուղղությունը, ձևա­
վորվեցին մի քանի դպրոցներ, որոնցից առավել նշանավորներր մարբուրգ– 
յան և բադենյան (ֆրայբռւրգյան) դպրոցներն էին։

Նորկանտակսւնության մարբուբգյան դպրոցի հիմնադիրն է Հերման Կո– 
հենը (1842-1918). որր երկար տարիներ դաասվանդել է Մարբուրգի համալ­
սարանում, իսկ եբևեվւ ներկայացուցիչներից են Պաուլ Նատորպը (1854– 
1924), էռնստ Կասիրերը (1874-1945), Հանս Ֆայնինգերը (1852-1933)։ 
Մարբուբգցիները, զարգացնելով Կանտի քննադատական փխիսովւայութ– 
յան տրամաբանական ֊իմացաբանական կողմը, հրաժարվում են «ինքնին 
իր» հասկացությունից և ճանաչողությունդ դիտում են որպես իմացության 
առարկայի մտակառուցում։ Մենք ճանաչում ենք ոչ թե իրերր, այլ դրանց 
հասկաց ություն ներր, ճանաչողությունդ սկսում ենք ոչ թե կեցությունից, այլ՝ 
մտածողությունից։ Ավեփ ստույգ, կեցությունը հասկացություններով մտած­
վող կեցությունն է, կեցությունը հենց մտածողությունն է։ Կոհենի կարծիքով՝ 
ճանաչողության առարկան սուբյեկտին ոչ թե տրված է, ինչպես կարծում են 
«նաիվ ռեալիստները», այլ առաջադրված է։ ճանաչողության խնդիրն այդ 
«առաջադրվածի» հետևողական բացահայտումն է, որը կարող է տեղի ու­
նենալ անվերջություն գնացող տրամաբանական համադրումների միջոցով։
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Իսկ դա նշանակում է, որ ճանաչողության առարկայի իմացությունր միշտ 
մնում է անավարտ, սակայն անվերջ գործրնթացի ընթացքում քայլ առ քայլ 
բացահայտվում են առարկայի նորանոր կողմեր և հնարավորություններ։ 
Ձգտելով գտնել այդ անվերջություն գնացող գործընթացի «նախահիմքը»՝ 
Կոհենը ներմուծում է անվերջ փոքրի մասին մաթեմատիկական հասկա– 
ցությունր, որի մեջ նա տեսնում է մտածողության տրամաբանական միա­
վորի ե կեցության ամենապարզ տարրական մասնիկի միասնությունր։ Այդ 
երկու կողմերի հատման ժամանակ ձևավորվում է մտածողության օբյեկտը 
որպես ճանաչողության առարկա։ Փաստորեն, նորկանտականները ճանա­
չողության գործընթացը նույնացնում են ճանաչողության առարկաների 
մտակառուցման հետ։ Այդ պատճառով նրանք հրաժարվում են զգայակա­
նության ապրիորի ձևերի մասին կանտյան ուսմունքից, կարծելով, որ այդ 
ապրիորի ձևերը (տարածությունը և ժամանակը) բանաիտհության հասկա­
ցություններ են։ Նորկանտականներր փիփսոփայությունր հանգեցնում են 
մեթոդաբանության, րնդսմին, վերջինս դիտելով որպես մարդկային ոգու 
ստեղծագործական ներունակության իրականացում։ ճանաչողության ա– 
նավարսաւթյան գւսղավւարից նրանք բխեցնում են հասկացությունների և 
ճշմարտությունների հարաբերականության մասին սկզբունքը։ Կասիրերր, 
հանդես գալով վերացարկման ճանապարհով հասկացությունների կազմա­
վորման Ջոն Լոկի տեսության դեմ, հասկացությունը դիտում է որպես «շար­
քի» կազմավորման ելակետային սկզբունք, շարք, որտեղ ամեն մի հասկա­
ցություն տարբերվում է մյուսից իր գործառութային նշանակությամբ։ Եթե 
Կասիրերը հասկացությունը ընդունում է որպես գործառույթ (ֆունկցիա), ա– 
պա Ֆայհինգերը դա համարում է պարզապես ֆիկցիա, մտացածին մի 
պատկեր, որը առավելապես գործնական նշանակություն ունի, այսինքն՝ 
կարգավորում ե կողմնորոշում է մարդու գործունեությունր աշխարհում։ 
Ֆիկցիա-հասկացաթյունների միջոցով մարդիկ արդարացնում են իրենց 
գործողությունները, նախընտրեփ համարում ֆիկցիաների այն համակար­
գը, որր շահեկան է իրենց համար։

Մարբուրգյան դպրոցի նորկանտականներր սահմանագիծ են անցկաց­
նում բնագիտության (բնության մասին գիտությունների) և հասարակագի­
տության (հասարակության մասին գիտությունների) միջև՝ հիմք ընդունելով 
բնության և հասարակության միջև գոյություն ունեցող տարբերությունները։ 
Հետևելով Կանտին, նրանք կարծում են, որ բնության մեջ գործում է ան­
հրաժեշտության և պատճառականության օրենքր, իսկ հասարակության 
մեջ, գլխավորապես բարոյականության ոլորտում՝ ազատության սկզբունքր։ 
Մարդիկ առաջադրում են բարոյական իդեալ դիցուք, սոցիալիզմի իդեսղր, 
և ձգտում են հասնել դրա իբագործմանր։ Մակայն, ինչպես ճանաչողության
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մեջ հնարավոր չէ սպառել ճանաչելի առարկայի իմացությունը, որովհետե 
ճանաչողությունն անվերջ գործընթաց է, այդպես էլ հասարակական կյան­
քում բարոյական իդեալը երբեք չի կարոդ ամբողջությամբ իրագործվել, 
բայց դրսւն պետք է անվերջ ձգտել։ Նորկանտականների «բարոյագիտա­
կան սոցիալիզմը» հետապնդում է միմիայն բարոյական նպատակ, որը 
պետք է իրագործել աստիճանաբար, առանց հեղավախական ցնցումների՛ 
հասարակության մեջ հաստատելով միասնություն և համերաշխություն։

Ի տարբերություն մարբուրգյան դպրոցի, նորկանտականության բադեն– 
յան դպրոցի ուշադրության կենտրոնում հումանիտար (ոգու, մշակույթի, 
պատմության մասին) գիտությունների մեթոդաբանության մշակումն էր։ 
Այդ դպրոցի ներկայացուցիչներ Վիլհելմ Վինդելբանդը (1848-1915) և Հեն– 
րիխ Ռիկերտը (1863-1936) առաջադրեցին գիտությունների դասակարգման 
նոր տարբերակ, ըստ որի գիտություններն իրարից տարբերվում են ոչ թե ի– 
րենց ուսումնասիրության առարկաներով, այլ ճանաչողության եղանակով և 
մեթոդով։ Իրականությունը մենք կարող ենք ճանաչել երկու տեսանկյունից՝ 
մի դեպքում մեր հետաքրքրության առարկա կարող են դառնալ տարբեր 
երևույթների ընդհանուր կողմերը, դրանց միջև գոյություն ունեցող կրկնվող 
կապերը։ Նման դեպքում մեզ հետաքրքրում է ոչ թե երևույթների, իրերի ան­
հատական, այլ ընդհանրական կողմը։ Մյուս դեպքում մեգ կարող է հե– 
տաքրքրել ոչ թե ընդհանրականը, այլ միայն անհատականը։ Այսինքն՝ մեր 
ճանաչողության առարկան նույն իրականությունն է, սակայն բոլորովին 
տարբեր են ճանաչողության նպատակը և մեթոդը։ Նման կերպ որոշ գի­
տություններ օգտագործելով «ընդհանրացնող մեթոդը», իրականության մեջ 
փնտրում են ընդհանրական կապերը օրենքները, իսկ մյուս գիտություննե­
րդ կիրառելով «անհատականացնող մեթոդը», ուշադրություն են դարձնում 
եզակի, անկրկնելի փաստերի և իրադարձությունների վրա։ Վինդելբանդի և 
Ռիկերտի կարծիքով, «ընդհանրացնող մեթոդը» տիրապետող է բնության 
մասին գիտություններում, որովհետև դրանց նպատակր օրենքների հայտ­
նաբերումն է, իսկ «անհատականացնող մեթոդը» բնորոշ է ոգու մասին գի­
տություններին, քանի որ դրանց նպատակը սլատմամշակութային եզակի 
երևույթների և իրադարձությունների նկարագրությունն է։ Բնագիտության և 
պատմագիտության մեթոդները տարբեր են, որովհետև դրանք միանգա­
մայն տարբեր նպատակներ են հետապնդում։ Օրինակ, պաամագիտությու– 
նը չի կարող օգտվել «ընդհանրացնող մեթոդից», որովհետև դա անտեսում է 
եզակին, մասնավորր, անհատականը, մինչդեռ պատմագիտության խնդիրը 
չկրկնվող իրադարձության, չկրկնվող պատմական դարաշրջանի անհա­
տական բովանդակության բացահայտումն է։ Իհարկե, դա չի նշանակում, 
թե պատմագիտությունն իր նպատակին հասնելու համար չի կարող օգտվել



ընդհանուր հասկաց ություն ներից կան «ընդհանրացնող մեթոդից», իսկ 
բնագիտությունը՝ «անհատականացնող մեթոդից», սակայն դա էական չէ 
այդ գիտությունների տարաբաժանման համար։ Եթե պատմագիտությունն 
օգտվում է ընդհանուր հասկացություններից (իսկ չի կարող չօգտվել որով­
հետև, րստ Ռիկերտի, «պատմական դատողությունների Ն հասկացություն­
ների բոլոր տարրերր ընդեանւււր են»), ապա օգտվում է որպես տարրեր իր 
անհատականացնող նկարագրության համար։ Պատմագիտությունը գործ 
ունի ամբողջի հետ, որր նույնքան անհատական է, որքան առանձին իրա– 
դարձությունր, սակայն բովանդակությամբ ավեփ հարուստ է։ Իսկ բնագի­
տության մեջ ըն դե անուր հասկաց ություն ներր բովանդակությամբ ավեփ 
աղքատիկ են անհատական հասկացությունների բովանդակությունից։ 
Պատմագիտությունդ չի ուսումնասիրում հասարակության զարգացման օ– 
րենքները, որովհետև «օրենք» և «զարգացում» հասկացությունները իրար 
վտխբացառում են։ Պատմության մեջ «զարգացումր» մշտապես նշանակել 
է նորի, մինչ այդ չեղածի առաջացում, իսկ օրենքր հենվում է բազմիցս 
կրկնվող երևույթների ուսումնասիրության վրա։ Այսինքն՝ «պատմության օ ֊ 
բենք» հասկացությունն ինքնին հակասական է, անիմաստ։ Ի տարբերութ­
յուն բնության մասին գիտությունների, որում տիրապետողը օբյեկտիվիս­
տական մեթոդն է, պատմագիտության մեթոդը գերազանցապես սուբյեկտի­
վիստական է, այսինքն՝ դրանում կարևոր դեր են խաղում արժեք, գնահա­
տական, շահ, մշակույթ հասկացությունները։ Առհասարակ, թե բնագի­
տությունը և թե պատմագիտությունը ոչ թե արտացոլում են իրականությու­
նը, այլ վերափոխում, մեկնաբանում և պարզեցնում։ Դա ավեփ մեծ չափով 
վերաբերում է պատմագիտությանը, որտեղ հետազոտության ուղղվածութ­
յունը և արդյունքները մեծապես կախված են հետազոտողի անհատական 
նախասիրություններից և գնահատականներից։ Այստեղ հետազոտողը ոչ 
թե վերարտադրում, այլ վերստեղծում է պատմական ժամանակը։ Ոգու մա­
սին գիտություններին բնորոշ է հարաբերակց ությ ունր մշակութային արժեք­
ների հետ։ Պատմագիտությունն ուշադրություն է դարձնում ոչ թե ամեն մի 
անհատական երևույթի, այլ միայն այնպիսիների վրա, որոնք արժեք են 
ներկայացնում։ Պատմագիտությունն ուսումնասիրում է մշակութային ար­
ժեքները, ինչպիսիք են ՝ պետությունը, իրավունքր, արվեստը, տնտեսությու­
նը և այլն։ Բնության օբյեկտներն այնքանով են ներառվում այդ ոաումնա­
սիրության մեջ, որքանով կապված են մշակութային արժեքների հետ։

Արժեքների մասին տեսությունը կենտրոնական տեղ է գրավում բադեն– 
յան դպրոցի վփփսովւայ ությ ան մեջ։ Վինդելբանդր և Ռիկերտը ւսշխաբհր 
բաժանում են երկու տարասեռ ոլորտի՝ իրականության և արժեքների թա­
գավորության։ Արժեքների գոյության հարցր իմաստազուրկ է. արժեքի
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խնդիրը դրա նշանակալիության մեջ է, որը կախված չէ սուբյեկտի գնահա­
տականից։ Արժեքները, գրում է Ռիկերտը, չեն պատկանում ոչ օբյեկտների 
և ոչ էլ սուբյեկտների բնագավառին։ Դրանք կազմում են միանգամայն ինք­
նուրույն թագավորություն, որր գտնվում է սուբյեկտից և օբյեկտից անդին։ 
Արժեքները պարտադիր կանոններ են, որոնց մարդիկ հետևում են, վարձում 
իրագործել կյանքում։ Պատմության ընթացքում իրագործված արժեքներր 
ներկայանում են որպես մշակութային բարիքներ։ Իրականության և արժեք­
ների աշխարհի վախհարաբերակցության խնդրով պետք է զբաղվի վփլիսո– 
վւսւյ ությ ուն ը ամբողջի մասին գիտությունր։ Փիփսոփայությունը պետք է 
պւսրգի այն հարցր, թե ինչպե՞ս է հնարավոր այդ երկու աշխարհների 
միասնությունր։ Առանց «երրորդ թագավորության» հայտնաբերման, վփփ­
սոփայ ությունր չի կարող մեզ տալ աշխարհայացք, չի կարող լուծել մարդու 
կյանքի իմաստի առեղծվածր։ Այդ երկու աշխարհների միավորումր տեղի է 
ունենում «իմաստ» հասկացության միջոցով։ Բացի իրականությունից, ար­
ժեքների աշխարհից՝ գոյություն ունի նաև «իմաստների» թագավորություն։ 
Իմաստը ծագում է սուբյեկտի կողմից արժեքների վերապրման ժամանակ։ 
Վերապրումն ինքնին իրականության մի մասն է և միաժամանակ արժեքի 
նշանակալիության գնահատումր, այսինքն՝ դրանում իրականությունր միա­
վորվում է արժեքների աշխարհի հետ։ «Իմաստների» թագավորություն 
մուտք գործելու ընթացքը Ռիկերտը անվանում է մեկնաբանություն՝ դա 
տարբերակելով օբյեկտիվացնող բացատրությունից և սուբյեկսփվացնող 
հասկացումից։ «Կարճ ասած,– գրում է Ռիկերտը,֊ իմաստր, որը բնորոշ է 
գնահատման գործողությւսնր, մի կողմից հոգեկան կեցություն չէ, որովհետև 
դուրս է գափս սովորական կեցության սահմաններից՝ ցուցանելով արժեքնե­
րի աշխարհը։ Մյուս կողմից՝ դա դեռ արժեք չէ, քանի որ միայն ցուցանում է 
արժեքը։ Եվ, վերջապես, շնորհիվ իր միջին վիճակի, դա իրար հետ է կա­
պում բաժանված արժեքների թագավորությունր և իրականությունր»։ Դրա­
նով իսկ, ըստ նրա, հաղթահարվում է ոչ միայն երկու հակադիր աշխարհնե­
րի, այլև օբյեկտի և սուբյեկտի դուափգմը։

7. «ԿՅԱՆՔԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ»

«Կյանքի փիփսոփայությունը»՝ որպես ինքնուրույն փիփսոփայական 
ուղղություն, ձևավորվել է 19-րդ դարի վերջին քառորդում Գեբմանիայում և 
Ֆրանսիայում։ Այդ ուղղության հիմնադիրն է գերմանացի փիփսոփա Ֆրիդ­
րիխ Նիցշեն, իսկ խոշորագույն ներկայացուցիչներից էին Վիլհելմ Դխթայը, 
Գեորգ Զիմե|ը, Անրի Բերգսոնը, Օսվալդ Շպենգլեբը և ուրիշներ։ «Կյանքի 
փիփսոփայությունը» ծագում է որպես հակազդեցություն եվրոպական ռա–
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ցիռն ավատական վւիլ1աովւայությանը և 19-րդ դարի եվրոպական գիտութ­
յան մեջ իշխող բնագիտական, մեխանիստական֊մատերիալիստական աշ­
խարհայացքին։ «Կյանքի փիփսովւայության» ելակետային հասկաց ությ ու– 
նր «կյանքն» է, որն րմբռնվում է որպես ն ախասկզբ ն ական կենսական ռեա­
լություն, որպես «կամք առ իշխանություն», կամ «ապրումների հոսք» և ան­
ընդհատ ստեղծագործական մի գործրնթաց, որր հակադիր է մեխանիկա­
կան, քարացած անօրգանական կազմավորումներին։ Կյանքի րնթացքր 
հնարավոր չէ «կանգնեցնելբանականության դատի սաջե», որովհետև, րստ 
«կյանքի ։ փիփսոփաների», բանականությունր կտրված է կյանքից, չի կա­
րող րմբռնել կյանքը։ Բանական և գիտական ճանաչողությունն ուղղված է 
գործնական հետաքրքրությունների բավարարմանր։ «Կյանքի» էությունր 
կարեվւ է ճանաչել ոչ թե բանական, այլ ինտուիտիվ հայեցողության մի­
ջոցով։

«Կյանքի վվւլիս ովւայ ո ւթյ ա ն » հիմնական սկգբունքներր մշակել է Ֆրիդ­
րիխ Նիցշեն (1844-1900), որի վվւվաոփայությունր ուժեղ ազդեցություն է 
թողել եվրոպական վփփսոփայ ական և մշակութաբանական մտքի զար­
գացման վրա։ Լինելով վւայլուն գրող, արտասովոր մտքի տեր մտածող, 
պոետ– մարգարե, «խելագար վփփսոփա»՝ Նիցշեն հանդես եկավ եվրոպա­
կան մշակույթի հիմքում րնկած բոլոր արժեքների վերաարժեքավորման 
արմատական պահանջով։

Նիցշեն ծնվել է 1844թ. սաքսոնական Ռյոկեն ավանում, բողոքական 
հոգևորականի րնտանիքում։ Սովորել է Բոնի և Լայպցիգի համալսարաննե­
րում, իսկ 1869թ., 25 տարեկան հասակում, որպես պրոֆեսոր, Բազեփ հա­
մալսարանում դասավանդել է դասական բանասիրություն։ Ֆրանս-պրու– 
սական պատերազմի ժամանակ Նիցշեն, որպես սանիտար, կամավոր մեկ­
նում է բանակ։ Հոսպիտալում նա վարակվում է դիֆտերիայով։ 1873թ նրա 
առողջությունը կտրուկ վատանում է, սկսվում են ուժեղ գլխացավեր, որոնք 
պիտի ուղեկցեն նրան մինչև կյանքի վեբջր։ Հիվանդության պատճառով նա 
ստիպված պաշտոնաթող է լինում։ 1889թ սաստկանում են գիտակցության 
մթագնումները. Նիցշեն խելագարվում է, բայց պայծառացման պահերին 
շարունակում է գրել իր աշխատություն ներր։

Նիցշեի Փիփսոփայական հայացքները զարգացում են ապրել ռոման­
տիզմից դեպի «բոլոր արժեքների վերաարժեքավորում» և «գերմարդու» տե­
սություն։ Նրա աշխատություննեբր սովորաբար բաժանում են երեք խմբի, 
որոնք հիմնականում համապատասխանում են նրա հայացքների զարգաց­
ման երեք շրջաններին։ Առաջին շրջանի աշխատություններում՝ «Ողբեր­
գության ծագումը երաժշտության ոգուց» (1872), «Փիփսոփայությունը Հու­
նաստանի ւ^եըգական դարաշրջանում» (1873), «Անժամանակ խոբհրդա–
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ծությունննր» (1873-1876) ե այլն, Նիցշեն, գտնվելով Շոպենհաուերի և եր­
գահան Վազն երի հայացքների ազդեցության տակ, քննարկում է գլխավո­
րապես մշակութաբանական հարցեր։ Երկրորդ շրջանի աշխատություննե­
րում՝ «Մարդկայինը, չավսսզանց մարդկայինը» (1878-1880), «Արշալույ­
սեր» (1881), «Զվարճալի գիտություն»(1882) և այլն, Նիցշեն շարադրում է 
«բոլոր արժեքների վերաւսրժեքավորման» տեսությունը։ Երբորդ շրջանի 
աշխատություններում՛ «Այսպես խոսեց Ջրադաշտը» (1886), «Բարոյակա­
նության տոհմագրությամբ» (1887) և այլն, գերմանացի փիփսոփան շա­
րադրում է «կամք առ իշխանություն» ե «գերմարդու» տեսությունները։

«Ողբերգության ծագումը երաժշտության ոգուց» աշխատության մեջ, 
անդրադառնալով հին հունական մշակույթի ծագման հարցին, Նիցշեն 
հանգում է այն մտքին, որ այդ մշակույթը երկու սկզբի՝ ւփոնիսոսյան և ա– 
պոլոնյան, ներդաշնակ միասնության արգասիքն է։ Դիոնիսոսյան սկիզբը 
մարմնավորում է կենսականությունը, կամքը, կրքերի խսպը, ապոլոնյանը՝ 
բանականությունը, համաչավաւթյունը, կարգավորվածությունը։ Դիոնիսո– 
սը խորհրդանշում է կյանքի հոսքը, մութ բնազդների պոռթկումը, կրքերի ու­
ղատ, անկաշկանդ դրսևորումը, իսկ Ապոլոնը զգացմունքները զսպելու, հա­
վասարակշռված, հաշվենկատ, բանականության ենթարկված կյանքը։ Այդ 
միասնությունը խախտում է Սոկրատեսի ռաց իոն ավատական փիփսաիա– 
յությունը, որը «կյանքի» հարցր նենգափոխում է կյանքի իմաստի և բարո­
յականության հարցով։ Սոկրատեսր եվրոպական աոաջին «դեկադենտն» է, 
նրանից հետո եվրոպական մշակույթի զարգացումն րնթացավ ապոլոնյան 
սկզբի բացարձակ գերիշխանության պայմաններում, այսինքն՝ կյանքի 
նկատմամբ բանականության, տրամաբանության հաղթանակով։ Մոռանա­
լով «կյանքը», գիտությունը, փիփսփայությունը և կրոնը՝ ստեղծեցին իդեա­
լական, կարգավորված բացարձակ «գոյի» մասին մեռյալ տեսություններ։ 
Եվրոպական մշակույթի ճգնաժամի պատճառը, ըստ Նիցշեի, ռացիոնալիս­
տական մտածողության, ապոլոնյան սկզբի բացարձակացումն է։

Երկլարդ շրջանի աշխատություններում Նիցշեն, ազատվելով «իր բնութ­
յանն անհարիր մտածողությունից», այդ թվում Շոպենհաուերի «կամքը 
լռեցնող» պեսիմիստական փիփսոփայռւթյռւնից» սկսում է իր խաչակրաց 
արշավանքը բարոյականության, հատկապես քրիստոնեական բարոյակա­
նության դեմ։ Նախ, նա հրաժարվում է միասնական, օբյեկտիվ կամքի մա­
սին շոսլե ն հա ուերյ ա ն մոնիստական տեսակետից, դրան հակադրելով բա­
զում կամքերի գոյության պլյուրափստական ըմբռնումը։ Բացի դրանից, նա 
«ապրելու կամքից» հրաժարվելուն հակադրում է «կամք առ իշխանություն» 
սկզբունքը։ Նիցշեն մարդկային կյանքը պատկերում է որպես առանձին 
կամքերի բախման թատերաբեմ, որտեղ յուրաքանչյուրր ձգտում է հւսստա–
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տել իր իշխանությունը մյուսների նկատմամբ։ Հակադրվելով Դարվինի այն 
մտքին, թե բնական պայքարում առավել հարմարվածները լավագույններն 
են՝ Նիցշեն պնդում է հակառակ միտքը, առավել հարմարվածներն ոչ թե ու– 
ժեղագայններն են, այլ միջուկները։ Կյանքում առավել ուժեղներր դառնում 
են չւսվւից դուրս թույլ, երբ նրանց դիմակայում է թույլերի, հարմարվածն երի 
կազմակերպված մեծամասնությունը։ Թույլերը համախմբվում են և ստեղ­
ծում «գործիք»՝ բարոյականություն, որի միջոցով ոչնչացնում են ուժեղա­
ցա յն ներին։ «Բարուց և չարից անդին» աշխատության մեջ Նիցշեն տարբե­
րակում է երկու բարոյականություն՝ տերերի ե ստրուկների, որոնք առկա են 
ոչ միայն բոլոր մշակույթներում, այլև «համառորեն ապրում են կողք կողքի, 
նույնիսկ նույն մարդու մեջ, մի հոգու նեբսում»։ Այդ երկու բարոյականութ­
յունների մեջ տարբեր կերպ են ըմբռնվում բարոյական արժեքները։ Օրի­
նակ, տերերի բարոյականության մեջ «վատ» ե «լավ» հակադրություն ր 
նույն բանն է նշանակում, ինչ «ազնիվի» և «արհամարհելիի»։ Ազնվական 
մարդն արհամարհում է վախկոտին, շողոքորթին, իրեն ստորացնողին, 
մարդու շուն ֊տեսակին։ «Ազնիվ տեսակի մարդն իրեն զգում է որպես ար­
ժեքներ սա եմ անող, գրում է Ն իցշեն,֊ նա հավանության կարիք չի զգում, 
նա դատում է՝ «ինչ ինձ համար վնասակար է՝ այն ինքնին վնասակար է», 
նա իրեն գիտակցում է որպես այն, ինչ ընդհանրապես նախ պատվի է ար­
ժանացնում իրերին, նա արժեքներ ստեղծող է... Այստեղ առաջին պլանում 
լիության զգացումն է, աժի զգացումը, որն ուզում է հորդել... ազնիվ մարդն 
օգնում է դժբախտին, սակայն ոչ կամ գրեթե ոչ կարեկցանքից, այլ առա­
վելս մի մղումից, որր ուժի առատությունն է ծնում»։ Այլ է մոտեցումր 
ստրուկների բարոյականության մեջ։ Ստրուկն անբարյացակամորեն է նա­
յում ուժեղների առաքինությունների վրա, անվստահությամբ է վերաբերում 
ամենայն «լավին» և, ընդհակառակր, նա լուսապսակով է զարդարում այն­
պիսի հատկություններ, որոնք ծառայում են իր նմանների գոյությունր 
թեթևացնելուն։ Ստրուկների բարոյականությունն իր էությամբ օգտակա­
րության բարոյականություն է. այդտեղ է առաջանում չարի և բարու հա­
կադրությունդ Թույլեբր վախենում են ուժեղ մարդկանցից, նրանց անվա­
նում «չար» և ձգտում ճնշում գործադրել ստեղծելով «պարտադիր բարոյա­
կան օրենքներ»։ Ստրուկների բարոյականությունը վբեժխնղբաթյան արդ­
յունք է։ Այդպիսին է նաև, րստ Նիցշեի, քրխաանեությունր՝ արիստոկրա­
տական արժեքների դեմ ապստամբած թույլ մարդկանց կրոնը։ Քրիստո­
նեական բարոյականության քննադատությունը Նիցշեն իրականացնում է 
արմատական նիհիլիզմի, «սկզբունքային հակաբաբոյականության» դիր­
քերից, վերագնահատության է ենթարկում «բարեպաշտ» եվրոպացիների 
բոլոր արժեքները։ «ք1րտե°ղ է աստված,֊ հարցնում է նա «Զ վար ճաքի գի–
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տություն» երկում,– Ես կասեմ ձեզ։ Մենք նրան սպանեցինք՛ դուք և ես։ 
Մենք բո լորս նրան սպանողներն ենք ...Աստված մեռավ։ Աստված մեասծ է։ 
Եվ այդ մե նք մեռցրինք նրան»։ Աստծո մահր Նիցշեի համար նշանակում է 
թույլերի, հիվանդների, առավել հարմարվածների բարոյականության 
ճգնաժամի ավետում, որպես նոր արժեքների հաստատման սկիզբ։ Աստծո 
մահր նշանակում է «կյանքի մեծագույն հակառակորդի» մահր և միաժա­
մանակ բացարձակ արժեքները ժխտող մեծ նիհիլիստի ծնունդր։ Նիցշեի 
քննադատության թիրախն են դառնում իր ժամանակի դեմոկրատական, 
սոցիալիստական գաղավւարախոսությ ուն ներր և վվւլիսովւայ ական տեսութ­
յունների որպես քրիստոնեական մշակույթի աշխարհականացված ձևեր։

Եվրոպական փիլիսոփայության մեջ րնդունված կարգավորված, օրի– 
նաչավւորեն զարգացող, «ճշմարիտ» կեցությանր Նիցշեն հակադրում է 
կյանքր որպես հավերժական շարժում, փնելություն, մշտական հոսք, որր 
զուրկ է որևէ նպատակից։ Կյանքր կամք է առ իշխանություն, րնդ որում, դա 
պետք է հասկանալ որպես կյանքի մեկնաբանություն և ոչ թե «մետաֆիզի­
կական պնդում»։ Այս տեսանկյունից մոտենալով ճանաչողության խնդրին՝ 
Նիցշեն հանգում է այն մտքին, որ ճանաչողությունն աշխատում է որպես 
իշխանության գործիք։ ճանաչողության նպատակր ոչ թե ճշմարտության 
բացահայտումն է, այլ մեր իշխանության առավելագույն ամրապնդումր։ 
Կյանքն անձև, անորակ հոսք է, ուստի ճանաչողության խնդիրն է կարգ ու 
կառուցվածք մտցնել՛ փնելության մեջ՝ իշխելու նպատակով։ Բանական ի– 
մացությունն արժեքավոր է այնքանով, որքանով արտահայտում է կամքի 
ձգսաւմր մեծացնելու իր հզորությունը։ Այս իմաստով ճանաչողությունդ 
ինչպեսև արժեքային դատոդություններր, սոսկ մեկնաբանություններ են, 
ֆիկցիաներ, որոնց հետևում թաքնված է կյանքի որոշ ձևեր պահպանելու 
ձգտումր։

Վերջին շրջանի աշխատություններում Նիցշեն մշակում է «հավերժա­
կան վերադարձի» և «գերմարդու» ուսմունքներր։ «Այդպես խոսեց Զրադաշ– 
տր»՝ իր գլուխգործոց աշխատության մեջ Նիցշեն ազդարարում է Գերմար­
դու հայտնությունդ որր ներկայանում է որպես կյանքի իմաստ, բարձրա­
գույն արժեքների կրող, ինքն իրեն հաղթահարող ե բարձրացնող մարդու 
կերպար։ «Ես ձեզ ուսուցանում եմ գերմարդու մա սին,֊ գրում է նա,– Մարդր 
այն է, որ ինքն իրեն գերազանցում է։ Ինչ եք դուք արել, որ գերազանցեք 
նրան»։ Գերմարդր գոյի բարձրագույն դրսևորումն է, որր «ոչ» է ասում այն 
ամենին, ինչի մասին մինչև այդ անում Էին «այո»։ Գերմարդր մարդուն վեր­
ջապես դարձնում է ինքն իր նպատակ։ Նա «մեծագույն առողջություն» է և 
մարդուն է վերադարձնում իր կորցրած կյանքի իմաստդ Գերմարդու 
հայտնության հետ Նիցշեն կապում է «հավերժական վերադարձի» գաղա­
փարի՝ որպես կյանքի մեծսւգույ ն կենսահաստատՏան արտաքւայտհւթյՏա^
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Ֆրանսիա) ում «կյանքի վփփսոփայ ության» խոշորագույն ներկայացու­
ցիչը Անրի Բերգսոնն էր (1859-1941), որր հայտնի դարձավ իր ինտելեկտի 
ու ինտուիցիայի հակադրության և էվոլյուցիոնիստական ուսմունքներով։ 
Նրա գփաւվոր երկերն են՝ «Ակնարկ գիտակցության անմիջական տվյալնե­
րի մասին» (1889) », «Մատերիան և հիշողությունը» (1896) », «Ստեղծագոր­
ծական էվոլյուցիա» (1907) », «Բարոյականության ե կրոնի երկու աղբյուր­
ները» (1937) » և այլն։ Բերգսռնի վփփսովւայ ությ ուն ը մի կողմից ուղղված 
էր կեցության ե զարգացման մասին մեխանիստական և պոզիտիվիստա– 
կան տեսության, մյուս կողմից՝ ավանդական մետաֆիզիկայի սպեկուլյա­
տիվ մտածողության դեմ։ Նա մշակում է «դրական մետաֆիզիկական» մի 
տեսություն, որր հայտնի է նաև «ստեղծագործական էվոլյուցիա» անվամբ։ 
Իբրև իսկական և նախասկզբնական ռեալություն՝ նա ընդունում է «կյան­
քը», որր րմբռնում է որպես մետաֆիզիկական տիեզերական մի գործրն– 
թաց, որի զարգացման րնթացքում ի հայտ են զալիս ոգին և մատերիան։ 
Կյանքի աղբյուրր «գերգիտակց ություն ն» է, որն օժտված է ստեղծագործա­
կան ներուժով և «կենսական պոռթկումներով»։ Տիեզերքում տեղի ունեցող 
վտփոխությ ուն ներր «կենսական պոռթկում ն երի» դրսևորումներն են։ Հա­
կադրվելով էվոլյուցիայի մասին մեխանիստական ու նպատակաբանական 
տեսություններին՝ Բերգսոնը կարծում է, որ կյանքր որպես ստեղծագործա­
կան գործընթաց ենթադրում է անընդհատ որակական վափոիտւթյուններ, 
թռիչքներ, անակնկալ ու անկանխատեսեփ զարգացումներ։ էվոլյուցիան 
ստեղծագործական բնույթ ունի, ինչպես արվեստագետի գործունեությունը, 
որն սկզբից հնարավոր չէ կանխաաեսել, թե արդյունքում ինչ կարող է 
ստեղծվել։ էվոլյուցիայի րնթացքում աստիճանաբար առաջանում են 
«կյանքի» ճանաչողության ձևերր՝ բնազդը, ինտելեկտը ե ինտուիցիան։ 
Բերգսոնի կարծիքով՝ բնազդր և ինտելեկտր ոչ այնքան ճանաչողության ձ– 
ևեր են, որքան կենդանիների և մարդկանց կենսագործունեությունն ապա­
հովող միջոցներ։ Բերգսոնի տեսության մեջ կենտրոնականը ինտելեկտի և 
ինտուիցիայի հակադրության գաղափարն է։ Մարդն օժտված է ինտելեկ­
տով և ինտուիցիայով, որոնք իրենց բնույթով և գործառույթներով հակադիր 
են։ Ինտելեկտր, որպես «կյանքի» դրսևորման ձև, անմիջականորեն կապ­
ված է մարդու կենսագործունեության հետ և կոչված է լուծելու գործնական 
խնդիրներ։ Ինտելեկտի բոլոր ձևերր րնկալումր, հիշողությունը, մտապատ– 
կերր և հասկացությունները, ծագել են պրակտիկայից, որոնք գործիք են 
հանդիսանում մարդու ներկա գործողությունների կազմակերպման և հնա­
րավոր գործողությունների նախապատրաստման համար։ Ինտելեկտը 
տեսնում է միայն այն, ինչը հե տաք րք րությ ու ն է ներկայացնում գործնական 
շահի տեսանկյունից։ Այս իմաստով ինտեփկտը շահախնդիր իմացության
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ձև է, որն ի վիճակի չէ ճանաչելու կյանքի էությունր։ Ինտելեկտը գործում է 
այնպես, կարծես թե կախարդված լինի իներտ մատերիայի և ֆիզիկական 
օբյեկտների կողմից։ Նա ճանաչում է րնդեատր, անշարժը, արտաքինը, 
հետևաբար, անկարող է ըմբռնել «կյանքը որպես հոսք, որպես անընդհատ 
փնելության»։ Կյանքի էությունը կարեվւ է ըմբռնել միայն ինտուիցիայի մի­
ջոցով, որը, փնելով յուրահատուկ ինտելեկտուալ համակրանք, անմիջակա­
նորեն ներթափանցում է առարկայի մեջ և միաձուլվում դրա անհատական 
բնույթի հետ։ Ինտուիցիա ասելով՝ Բերգսոնր հասկանում է անշահախնդիր, 
ինքն իրեն գիտակցող բնազդը, որն ունւսկ է խորհելու իր առարկայի մասին 
և անվերջ ընդլայնելու դրա մասին գիտելիքները։ Ինտուիցիան ոչ թե ավան­
դական սուբյեկտ–օբյեկտային իմացության ձև է, այլ կյանքի մտահայեց ո– 
ղություն, կյանքի ինքնահայեցողռւթյուն, որի ժամանակ մարդը գործ ունի 
նախ և առաջ իր գիտակցության, իր կյանքի ինքնահայեցողության հետ։ 
Ինքնադիտարկումր բացահայտում է, որ սեփական ԵՍ-ի հիմնային հատ­
կությունը «տևողությունն» է, որը, ըստ Բերգսոնի, գիտակցական վիճակնե­
րի մի հաջորդականություն է, որոնցից յուրաքանչյուրն ավետում է այն, ինչ 
գալու է իրենից հետո, և պարունակում է այն, ինչ իրեն նախորդում է։ Եթե 
ինտելեկտը կապված է տարածականության, ապա ինտուիցիան՝ ժամա­
նակի հետ։ «Տևողությունը», այսինքն՝ կյանքը, ունի ոչ թե տարածական, այլ 
ժամանակային բնույթ։ Ինտուիցիան բնատուր ձիրք է.դրանով օժտված են 
այն մարդիկ, որոնցում բնությունր «մոռացել» է ճանաչողությունը միացնել 
գործելու ունակության հետ։ Ինտուիտիվ իմացության բնորոշ օրինակը գե­
ղարվեստական ստեղծագործությունն է։

Բերգսոնի սոցիալ-բարոյագիտական ուսմունքը հիմնված է երկու տիպի 
հասկացության՝ բաց և փակ, և դրանց համապատասխան դինամիկ ե ստա­
տիկ բարոյականության հակադրության գաղափարի վրա։ Փակ հասարա­
կության և ստատիկ բարոյականության մասին տեսությունը կապված է 
կենսական պոռթկումի, բնազդի և ինտելեկտի, իսկ բաց հասարակության և 
դինամիկ բարոյականության մասին ուսմունքր՝ ինտուիցիայի, ստեղծագոր­
ծության և ազատության հետ։ Փակ հասւսրակությւսնր բնորոշ է ավտոմա­
տիզմը, մասի լրիվ ենթարկումր ամբողջին, տարրերի աստիճանակարգութ­
յունը, խիստ կարգապահությունը և վերահսկողությունը։ Բոլոր սոցիալա­
կան ինստիտուտներդ հասարակական արժեքներն ու կանոնները, այդ 
թվում բարոյականությունը և կրոնը, կոչված են պահպանելու ամբողջի հա­
վասարակշռություն ր։ Փակ հասարակության մեջ մարդը ամբողջությամբ 
ենթարկվում է րնդունված օրենքներին, որոնք իրենց բնույթով ոչնչով չեն 
տարբերվում բնության օրենքներից։ Մարդկային գործունեության հիմնա­
կան կարգավորիչը սովորույթն է, որին բնորոշ է ոչ թե գիտակցական, այլ
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ավտոմատիկ գործողությունը։ Այդ սովորույթների միագումարը կազմում է 
բարոյական պարտավորություն ների մի ամբողջություն, որն իր բնույթով 
մոտ է բնազդային ապրելակերպին։ Փակ հասարակության մեջ չկա ե չի 
կարող փնել ազատություն և ստեղծագործություն, դա մի «անիսկական կե­
ցության» աշխարհ է, որի գործունեության նշանաբանն է* «Պետք է, որով­
հետև պետք է»։ Այդպիսի հասարակության մեջ ԵՍ-ը տարրալուծվում է ամ­
բողջի մեջ, կորցնում իր անհատականությունը կամ ներվւակվում ինքն իր 
մեջ։ Եթե վւակ հասարակության մեջ մարդուն բնորոշ է կրավորական ությ ու– 
նր և հնազանդությունը, ապա բաց հասարակության մեջ նա աչքի է րնկ– 
նում իր ակտիվությամբ, ազատությամբ և ստեղծագործությամբ։ Դինամիկ 
բարոյականությունն անդեմ չէ, այլ դրսևորվում է րնտրյալ, ականավոր 
անձնավորություն ների մեջ, որոնք սեվւական օրինակով հաստատում են 
այդ բարոյականության սկզբունքներդ «Բարոյական հերոսների» (օրինակ, 
հունական իմաստունների, մարգարեների, քրիստոնեական միստիկների) 
գործունեության մեջ առավելագույնս բացահայտվում է ազատության 
սկզբունքր։ Առհասարակ դինամիկ բարոյականությունդ հիմնված է ոչ թե 
հարկադրանքի և անհրաժեշտության, այլ ազատության, սիրո և համակ­
րանքի վրա։ Սակայն, ըստ Բերգսոնի, ինչպես ինտելեկտի և ինտուիցիայի, 
այնպես էլ բաց և վւակ հասարակության, ստատիկ և դինամիկ բարոյակա­
նության, անհրաժեշտության և ազատության հակադրությունը բացարձակ 
բնույթ չունի։ Դրանք բոլորր «կենսական պոռթկումի» դրսևորումներ են և 
գտնվում են վւոխազդեցության մեջ։

Բերգսոնի հակաինտելեկտուափստսւկան ուսմունքը մեծ ազդեցություն 
ունեցավ էկզիստե ն ց իափստական ու պերսոն ալիս տակ ա ն փիփսովւայութ– 
յան ձևավորման վրա։

8. ՊՐԱԳՄԱՏԻԶՄ

Պրագմատիզմը (հուն, պրագմա՝ նշանակում է գործ, գործողություն) 
որպես վփփսովւայական ուղղություն ձևավորվել է 19-րդ դարի վերջին քա­
ռորդում ԱՄՆ-ում և հետագայում մեծ տարածում է գտել թե այդ երկրռւմ և 
թե Եվրոպայում։ Պբագմատիստական փիփսովւայության ձևավորման վրա 
էական ազդեցություն են ունեցել պոզիտիվիզմի և կյանքի «փիլիսոփայութ­
յան» մի շարք գաղափարներ։ Այդ «զուտ ամերիկյան» համարվող փիփսո– 
վւայության հիմնադիրն էր ամերիկյան նշանավոր գիտնական, վփփսաիսւ 
Չարլզ Պիբսը (1839-1914), իսկ իտշոբագույն ներկայացուցիչներից էին 
Ոփլյամ Ջեմսը (1842-1910, Ջոն Դյոփն (1859-1952) և ուրիշներ։ Սկզբնա­
վորման օրվանից հրաժարվելով եվրոպական դասական փիփսոփայության
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մի շարք հիմնարար գաղափարներից՝ պրագմատիզմը փիփսովւայության 
խնդիրը տեսնում էր ոչ թե վերացական, «հավերժական» անլուծեփ հար­
ցերի պարզաբանման, այլ գործնական, մարդկանց առօրյա կյանքին 
առնչվող հարցերի լուծման մեջ։ Փիլիսոփայ ությ ուն ն արժեքավոր կարող է 
վւնել միայն այն դեպքում, եթե գործնական ուղղվածություն ունի, եթե օգ­
նում է մարդուն այս իռացիոնալ աշխարհում՝ ապրելու ապահով, բարեկե­
ցիկ և երջանիկ կյանքով։ Մարդր գործունյա էակ է, նրա գոյությունր պայ­
մանավորված է գործունեությամբ, հետևաբար, վւիլիսովւայ ությ ան կոչումն է 
հիմնավորելու արդյունավետ, հաջողաբեբ գործունեության տեսական մե­
խանիզմ ներր։ Պրագմատիստները մտածողությունը համարում են ոչ թե 
ճանաչողության, այլ մարդու հարմարվողական պահանջմունքների բավա­
րարման գործիք։ Դրա միջոցով մարդր կարգավորում է իր հարաբերութ­
յուն ներր շրջապատող աշխարհի հետ, մշակում այնպիսի գաղավւարներ ու 
սկզբունքներ, որոնցով առաջնորդվում է կյանքում։

Պ րագմ ատիս լսական վփփսոփայ ության հիմնական սկզբունքները ձևա­
կերպել է Չարլզ Պիրսր։ Նրա կարծիքով՝ ճանաչողության նպատակր ոչ թե 
ճշմարիտ գիտեփքի, այլ կայուն համոզմունքի ձեռքբերումն է։ Իմացութ­
յունն րնթանում է ոչ թե անգիտությունից դեպի գիտություն, այլ կասկածից 
դեպի համոզմունք և հավատ։ Մենք գործում ենք, համոզված փնելով, որ մեր 
ջանք երր կպսակվեն ցան կլպի արդյունքով։ Եթե անհաջողության ենք 
մատնվում, սկսում ենք առաջին հերթին կասկածել մեր գործողությունների 
հիմքում րնկած գաղավւարների կիրառական հուսալիության վրա։ Բայց 
մենք չենք կարող երկար կասկածել որովհետև պետք է գործենք։ Կասկածի 
հաղթահարմանն ուղղված գործողությունր Պիրսր անվանում է հետազո­
տություն, որի նպատակն է կայուն համոզմունքի ձեռքբերումը։ Համոզ­
մունքն արդեն որոշակի եղանակով գործելու պատրաստակամություն կամ 
սովորույթ է։ Ընդսմին, մեզ համար ոչ մի նշանակություն չունի համոզմունքի 
իմացաբանական արժեքը, այսինքն՝ անիմաստ է հետաքրքրվել թե այդ 
համոզմունքդ ճշմարի՞տ, թե՞ կեղծ գիտելիք է։ Եթե համոզմունքդ վւարա– 
տում է մեր բոլոր կասկածները և մեզ հոգեկան հանգստություն է պատճա­
ռում, ուրեմն դա ճշմարիտ գիտելիք է։ «Համոզված եմ, հետևաբար ճշմա­
րիտ եմ»,– այսպես կարեփ է ձևակերպել Պիրսի «կասկած-հավատի» տե­
սության նշանաբանր։ Նա մատնանշում է կայուն համոզմունքի ամրապնդ­
ման չորս մեթոդ՝ համառության, հեղինակության, ապրիորական ե գիտա­
կան։ Յուրաքանչյուր մարդ, հավատացած լինելով իր համոզմունքի ճշմար­
տացիության մեջ, համառորեն փորձում է դա պաշտպանել, ներկայացնել 
որպես միակ ճշմարիտ համոզմունք։ Բայց մարդր ապրում է ուրիշ մարդ­
կանց հետ, որոնք նույնպես իրենց համոզմունքներր համարում են ճշմա–
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բիտ, ուստի, ըստ Պիբսի, համոզմունքը կայուն կլինի, եթե հնարավորին 
չափ շատ մարդիկ հավատան դրա ճշմ արտաց իությ ա ն ը: Այս առումով 
Պիրսը բարձր է գնահատում հեդ|ւնակության մեթոդը, որն ապահովում է 
մարդկանց մեծ խմբերի համոզմունքների միանմանությունը ե կայունությու­
նը։ Ապրիորիական մեթոդը բնորոշ է վւիլիսովւայ ական մտածողությանը, 
վփփսովւաները ստեղծում են իրենց համոզմունքների համակարգր ե վար­
ձում դա ներկայացնել որպես բացարձակ ճշմարտություն։ Գիտական մե­
թոդի խնդիրը կայուն համոզմունքի ամրապնդման չաւիանիշը սուբյեկտի­
վից օբյեկտիվ ոլորտ տեղավւոխելն է։ Գիտության մեջ ճշմարիտ կարող է 
համարվել այն համոզմունքը, եթե հարցի տևական հետազոտության ըն­
թացքում դրան կհանգի մասնագետների մեծամասնությունդ Պիբսի կար­
ծիքով՝ գիտական մեթոդաբանության հիմքում պետք է ընկած փնի «սխա­
լականության» (ֆափբիփզմի) սկզբունքը, ըստ որի՝ միայն սխալների ուղղ– 
մամբ, ստացված արդյունքների կատարելագործմամբ և նոր վարկածների 
առաջադրմամբ կարեփ է մոտենալ ճշմարտությանդ

Համոզմունքը դիտելով որպես գործելու պատբաստակամռւթյուն՝ Պիրսը 
առաջադրում է մի նոր սկզբունք, համաձայն որի՝ մեր գաղափարների և 
հասկացությունների բովանդակությունր կամ նշանակությունը դրանց գործ­
նական հետևանքների ամբողջությունն է։ Եթե դիտարկենք, թե ինչ կարող է 
ստացվել տվյալ հասկացության գործածությունից, ապա դրա հետևանքնե­
րի համախմբությունր կլինի տվյալ հասկացության բովանդակությունր։ 
Պիրսը մերժում է ճշմարտության մասին ավանդական այն պատկերացու­
մը, թե ճշմարիտ է այն գիտեփքը, որը համապատասխանում է իրականութ­
յանը։ \յրսւ կարծիքով՝ Ճշմարիտ է այն համոզմունքդ որով առաջնորդվե­
լիս, հասնում ենք մեր ցանկափ նպատակին, կամ՝ որր մևզ բերում է հաջո­
ղություն։

Պիրսի գաղավւարներր զարգացրեց և մասսայականացրեց Ոփլյամ 
Ջեմսը «ամերիկանիզմի», տեսության ջատագովներից մեկր։ Նա մշակեց 
«պլյուբափստական տիեզերքի», «արմատական էմպիրիզմի», «հավատա­
լու կամքի» և «Ճշմարտությունը որպես շահավետություն» պրագմատիստա– 
կան ուսմունքները։ Քննադատելով տիեզերքի կարգավորվածության, միաս­
նության, կատարելության և ավարտունության մասին իդեալիստական և 
մատերիափստական տեսությունները՝ Ջեմսը նշում է, որ տիեզերքն ունի ի– 
ռացիոնալ ե պլյուբափստական կառուցվածք՝ փ պատահականություննե­
րով և անկարգությամբ, անծանոթ և ա ն կա ն խատեսե լի ուժերով։ Հնարավոր 
չէ այդպիսի տիեզերքի մասին ունենալ միասնական, սպառիչ և ավարտուն 
պատկերացում։ Եթե նույնիսկ մեր փորձի համեստ շրջանակներում ստեղ­
ծենք միասնական տիեզերքի պատկերդ ապա դա կլինի միասնություն՝ մեր 
գիտակցության սահմաններում։ Տիեզերքր՝ որպես միասնություն, մեզ փոր–
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ձի մեջ չի արվում, իսկ մենք վարձի մեջ եղածից դուրս ոչինչ չենք կարող ի– 
մանալ։ Ըստ «արմատական էմպիրիզմի» ուսմունքի, աշխարհը մեզ տրվում 
է միայն վարձի մեջ, այսինքն՝ մեր վարձը հենց աշխարհն է, միակ ճանաչե­
լի իրականությունը։ Գոյություն ունի՞ արդյոք մեր վարձից դուրս գտնվող 
աշխարհ, դժվար է ստույգ պատասխանել իսկ եթե մինչե իսկ գոյություն ու­
նի, ապա որպես «ինքնին իր», որը ազդում է մեր զգայարանների վրա։ 
Մենք ապրում ենք մի տիեզերքում, գրում է Ջեմսը, որում վարձր և իրակա­
նությունը նույն բանն են։ Գիտակցությունը հոսք է, որում կարեվւ է առանձ­
նացնել երեք շերտ՝ զգայություններ, ղրանց միջև գոյություն ունեցող կապեր 
և հարաբերություններ և կարծիքներ։ Այդ «նյութից» ամեն մարդ ստեղծում է 
իր աշխարհր, որը տարբերվում է ուրիշների «աշխարհներից»։

Փիլիսովւայության խնդիրն է աշխարհի մասին այնպիսի պատկեր մշա– 
կելը, որը մեզ հնարավորություն կտար, հաղթահարելով մեր և տիեզերքի 
միջև գոյություն ունեցող խորթությունը և օտարությունը, լավագույնս «տե­
ղավորվելու» այս աշխարհում: Այդպիսի վվղիսովւայական տեսությունը 
միաժամանակ պետք է լինի համադրական, իր մեջ համատեղի կրոնական, 
գիտական և առօրյա գիտելիքները։ Ջեմսի կարծիքով՝ ճշմարտության մա­
սին պբագմատիստական ըմբռնումը հնարավորություն է ընձեռնում մեկտե­
ղելու ողջախոհության, կրոնական և գիտական համոզմունքները։ Պիրսից 
ավելի պարզորոշ Ջեմսը պնդում է, որ ճշմարիտ է այն համոզմունքը, որը 
օգտակար է, շահավետ ու հաջողաբեր։ ճշմարտությունը բարիքի տարա­
տեսակությունն է։ Մեր հասկացությունները և գաղավւաըները ինքնին ոչ 
ճշմարիտ են, ոչ էլ կեղծ, դրանք իմացաբանական արժեք են ձեռք բերում 
միայն կիրառության ընթացքում։ Գաղավւարներր գործիքներ են, ուստի 
դրանք պետք է գնահատվեն րստ այն բանի, թե ինչպե՞ս են իրենց դերը կա­
տարել։ Եթե մեր գործերր հաջող են ընթանում, նշանակում է՝ «գործիքները» 
ճշմարիտ են, իսկ եթե ինչ-որ բան մեր ուզածով չի ստացվում, նշանակում է՝ 
«գործիքնեբր» կորցրել են իրենց ուժը և օգտակարությունը։ Ջեմսը ճշմա­
րիտ համոզմունքը հարաբերակցում է հավատի հետ։ Ըստ «հավատալու 
կամքի» ուսմունքի, հավատը որևէ մտքի նկատմամբ այդ միտքր դարձնում 
է ճշմարիտ։ «Հավատում եմ, հետևաբար ճշմարիտ է»,– այսպես կարեվւ է 
ձևակերպել Ջեմսի դիրքորոշումը։ Եթե ես հավատում եմ, որ Աստված գո­
յություն ունի, ուրեմն ճշմարիտ է այն միտքը, որ Աստված գոյություն ունի։ 
Այդ մտքի ճշմարտացիությունն անկասկածեփ է դառնում, երբ գործնական 
կյանքում տեսնում ենք դրա հաջողաբերությռւնը։ Ջեմսը ձևակերպում է «ա– 
մերիկյան լավատեսության» բանաձևը «Հավատա՝ կհասնես հաջողութ­
յան», «Քո հավատից է կախված քո հաղթանակը»։ «Ամերիկյան լավատե­
սությունը» մարդուն մղում է ակտիվ գործունեության։ Այս աշխարհը, որում 
ապրում ենք, ճիշտ է, վատ է, անկատար ու դաժան, բայց յուրաքանչյուր ոք
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պետք է համոզված փնի, որ այղ աշխարհը կարեփ է աստիճանաբար վե– 
րավախել, դարձնել այն, ինչպիսին մենք ոպում ենք տեսնել։

20-րդ դարի առաջին կեսի խոշորագույն պրագմատիստ փիփսաիան 
Ջոն Դյոփն էր, որի պրագմատիստական ուսմունքր հայտնի է ՛որպես ինսա– 
րամենտափզմ։ Ինչպես Ջեմսի, այնպես էլ Դյուիի փիփսոփայության մեջ 
կենտրոնական տեղ է գրավում վւորձի հասկաց ությ ունր։ Սակայն, եթե Ջեմ– 
սր վարձը հասկանում է որպես «գիտակցության հոսք», ապա Դյոփն ընդ­
լայնում է վարձի սահմանները դրանում ներառելով այն ամենր, ինչով մար­
դր ապրում է՝ զգացմունքներ, հավատալիքներ, մտածողության եղանակ­
ներ, գործելու սովորույթներ, ւդսւտմական ու մշակութային ավանդույթներ և 
այլն։ Փորձր րնդզբկում է ոչ միայն սուբյեկտիվ, այլև օբյեկտիվ իրողութ­
յուններ։ Փորձի մեջ ամեն ինչ խառնված է իրար, հետևաբար, հետազո­
տություն– ճանաչողության խնդիրն է կարգ ու կառուցվածք, տրամաբանութ­
յուն և ներդաշնակություն մտցնել վարձի մեջ։ Ողջախոհությունը, կրոնը, գի­
տությունը և վփփս ովւայ ռւթյունը կոչված են լուծելու այդ խնդիրը։ Գիտակ– 
ցության այդ ձևերը, գործառնելով միանման կերպով, ստեղծում են աշխար­
հի որոշակի պատկեր, և դա նույնացնում բուն ւսշխարհի հետ։ Այդ պատկե­
րը հիմնականում իդեալական բնույթ է ունենում, մինչդեռ մարդր ապրում է 
անհուսալի, վտանգավոր, քաոսային իրականության մեջ։ Ոչ մի երաշխիք 
չկա նրա գոյության շարունակության համար և ի վերուստ չի տրվում, մար­
դիկ են պատասխանատու թե իրենց անց յալի, թե ներկայի և թե ապագայի 
համար։ Այդ չարագուշակ և անկանխատեսեփ աշխարհում նրանք պետք է 
կատարեն իրենց րնտրությունը։ Փիփսովւայության կոչումն է մարդկանց 
օգնել ճիշտ կողմն որոշվելու կյանքում, ուստի այն պետք է անցյալի վարձի 
իմաստավորման ճանապարհով մատնանշի ուղիներ, որոնք կբարելավեն 
մարդկանց կացությունը։

Դյուիի կարծիքով՝ մեր մտածողությունը գործիքային (ինստրումենտալ) 
բնույթ ունի։ Նրա խնդիրն է ապահովել մարդու հարմարավետությունն իր 
շրջապատում։ Իսկ մտածողության գործիքները՝ գաղափարներր և հասկա­
ցությունները, կոչված են լուծելու մարդու առջև կանգնած դժվարություննե­
րը, պրոբլեմատիկ խնդիրն երր։ Հետազոտություն– ճանաչողությունր կասկա­
ծելի իրավիճակը որոշակի իրավիճակի փոխարկելու գործրնթաց է։ Համա­
միտ փնելով ճշմարտության մասին Ջեմսի տեսակետին՝ Դյուին միաժամա­
նակ նկատում է, որ ճշմարտությունը կարող է միայն փնել «իրադրային», 
այն է՝ որևէ գաղավւար կարող է ճշմարիտ, հետևաբար՝ օգտակար վւնել 
միայն տվյալ կոնկրետ իրադրության համատեքստում։
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ԳԼՈՒԽ IV. 20-ՐԴ ԴԱՐԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՈՒՂՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

1. ՖԵՆՈՄԵՆՈԼՈԳԻԱ

20-րդ դարի եվրոպական փիփսովւայության գլխավոր ուղղություններից 
է ֆենոմենոլոգիան (ֆենոմեն՝ նշանակում է երևույթ), որի հիմաղիրն է հա­
մարվում գերմանացի փիփսաիա էդմունդ Հոաեպը (1859-1938)։ Ֆենոմենո­
լոգիայի հիմնական սկզբունքներն ու գաղափարները Հուսեռլր առաջին ան­
գամ շարադրել է «Տրամաբանական հետազոտություններ» (1900-1901) աշ­
խատության մեջ։ Հետագայում նա հրատարակում է «Փիլիս ովւայ ությ ունր 
որպես խիստ գիտություն»(1910-1911), «Գաղւաիարներ ֆենոմենոլոգիայի և 
ֆենոմենոլոգիական փ ի լի ս. ովւայ ությ ա ն համար» (1913), «Կարտեզխսկան 
խորհրդածություններ» և այլ երկեր։ Գերմանիայում ֆաշիզմի հաղթանա­
կից հետո նա բնակություն է հաստատում Ավստրիայում, որտեղ լույս է րն– 
ծայում «Եվրոպական գիտությունների ճգնաժամը և տրանսցենդենտալ ֆե– 
ն ոմ ե ն ոլոգիա ն » աշխատությ ու ն ր:

Ֆենոմենոլոգիայի գլխավոր խնդիրը Հուսեռլր համարում 1; գիտակցութ­
յան ֆենոմենների, տրամաբանական ապրումների, գիտակցության կա­
ռուցվածքի հետազոտությունդ Նա ելնում է այն մտքից, որ մեզ շրջապա– 
տող աշխարհի ճանաչողությունը կախված է մեր գիտակցության հատկութ­
յուններից։ Հետևաբար, հարկավոր է հետազոտել և հասկանալ գիտակցութ­
յան այն բնութագրեբր, որոնց միջոցով իրականանում է ճանաչողությունը։ 
Մտածելով ինչ-որ բան, մենք սովորաբար աչքաթող ենք անում բուն մտա­
ծողության րնթացքը և բավարարվում ենք միայն մտքի գործունեության 
արդյունքներով։ Սինչդեռ, ճանաչողության ընթացքում մեր միտքն ունենում 
է «տրամաբանական ապրումներ», թաքուն մի կյանք, որի բացահայտումն 
էլ ճանաչողության տեսության խնդիրն է։ Իսկ դա նշանակում է, որ հետա­
զոտությունը պետք է սկսել գիտակցության վերլուծությունից։

«Տրամաբանական հետազոտություններ» երկում, քննադատելով գի­
տակցության և ճանաչողության մասին բնապաշտական և հոգեպաշտա­
կան տեսությունները, Հուսեռլր ծրագրում է փիլիսոփայ ությ ու ն ր դարձնել 
գիտաբանություն՝ գիտություն գիտական գիտեփքի մասին։ Իբրև այդպի­
սին, փիփսոփայությունր պետք է ինքն իր մեջ որոշի իր գիտականության
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չսւվոսնիշներր, այսինքն՝ չպետք է ենթարկվի բնագիտության կամ ճշգրիտ 
գիտությունների մեջ գործող կանոններին։ Հուսեռլն իր ւիիլիսովւայ ությ ունր 
համարում է «տրանսցենդենտալ իդեալիզմ»՝ նկատի ունենալով իմաստա­
սիրման այն եղանակը, երբ ճանաչողության սուբյեկտի իմացաբանական 
բնութագրերի վերլուծությունից անցում են կատարում ճանաչողության ա– 
ռարկայի ուսումնասիրությանը։ Ֆենոմենոլոգիան ուսմունք է անհատական 
գիտակցության ֆենոմենների, համընդհանրական կաոուցվածքների մա­
սին։ Հոաեռլի կարծիքով՝ գիտակցության հիմնային հատկությունր ինտեն– 
ցիոնալությունն է՝ մտքի ուղղվածությունր որևէ առարկայի նկատմամբ։ Գի­
տակցությունը միշտ ինչ-որ բանի գիտակցումն է։ Հետազոտողի խնդիրն է 
ուսումնասիրել գիտակցության ինտենցիոնսղ կառուցվածքը, ինտուիցիայի՝ 
ինքնահայեցողության միջոցով թավւանցել գիտակցության ֆենոմենների 
իտրքր և միաձուլվել գիտակցության հոսքի հետ։ Հուսեռլր տարբերակում է 
ինքնահայեցողության երկու ձև, որոնք նա անվանում է բնական և ֆենոմե­
նոլոգիական դիրքորոշումներ։ Բնական դիրքորոշումր մարդկանց բնական, 
սովորական կյանքի իրականացման ձևն է. դա հենվում է անմիջական այն 
համոզմունքի վրա, որ այս աշխարհը գոյություն ունի, որ հնարավոր է ճա­
նաչել իրերր, երևույթները և այլն։ Ֆենոմենոլոգիական դիրքորոշման ժա­
մանակ գիտակցությունն անդրադառնում է ինքն իրեն։ Այդ դիրքորոշման 
հիմնական մեթոդը ֆենոմենոլոգիական ռեդուկցիան է (հանգեցումը, դատո­
ղություններից ձեռնպահ մնալր՝ էսլոխեն), որը ֆենոմենոլոգիայի րմբռնման 
բանալին է։ Ըստ Հուսեռլի՝ ֆենոմենոլոգխսկան ռեդուկցիան հակաբնական 
դիրքորոշում է, որր պահանջում է վւակագծերի մեջ առնել աշխարհի մասին 
«բնական» բոլոր դատողությունները, գիտակց ություն ր մաքրել վարձն ական 
ծագում ունեցող գաղափարներից և ուշադրությունը բևեռել բուն գիտակ­
ցության վրա։ Հուսեռլր տարբերակում է ֆենոմենոլոգիական ռեդուկցիայի 
երեք տիպ կամ երեք փուլ հոգեբանական, էյդեաիկ և տրանսցենդենտալ ո– 
րոնց համապատասխանում են ֆենոմենոլոգիական վերլուծության երեք 
մակարդակ՝ նկարագրական, էյդետիկական և տրանսցենդենտալ։ Հոգեբա­
նական ռեդուկցիան ուղղված է հոգեկան փորձի տվյալներին։ Այս վաւլում 
ֆենոմենոլոգր բացառում է ամեն մի օբյեկտիվ դիրքորոշում և աշխարհի 
մասին բոլոր դատոդություններր։ Բացառումից հետո փորձի մեջ մնացած 
երևույթներր կամ իրերի իմաստային միավորներր դիտարկվում, նկարա­
գրվում և վերլուծվում են։ էյդետիկական ռեդուկցիայի ժամանակ ֆենոմե– 
նոլոգը վերանում է երևույթների մասնավոր ձևերից, որպեսզի հետազոտի 
երևույթների անփոփոխ, ապրիորի կառուցվածք ներր։ Հուսեռլր տարբերում 
է իրարից «երևույթ» և «ֆենոմեն» հասկաց ություն ներր. երևույթն այն է, ինչր 
ունի էություն, իսկ ֆենոմենր «ինքն իրեն բացահայսաղ» էություն է։ Եթե 1ա–
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գեբանական ռեդուկցիայի ժամանակ նկարագրվում են վարձի երևույթները, 
ապա էյդետիկական ռեդուկցիան բացահայտում է գիտակցության էական 
կառուցվածքները։ Դրանց բացահայտումն իրականացնում է «երևակա­
յության մեջ ազատ վարիացիաների» մեթոդը, որի միջոցով հետազոտողը 
ֆենոմենոլոգիական վերլուծության առարկայի տարբեր կողմերի, տարբեր 
դրսևորումների մեջ բացահայտում է նույնականը, անվավախը։ Օրինակ, 
սեղանը մենք կարող ենք ընկալել տարբեր ձևերով, մասամբ կամ ամբող­
ջությամբ՝ գույնի, դիրքի, օգտակարության և այլ տեսանկյուններից։ Եթե 
վերանանք րնկալումների անհատական գծերից, ապա կտեսնենք այն նույ­
նականդ որր պահպանվում է րնկալում ն երից յուրաքանչյուրի մեջ։ Այդ 
նույնականր Հուսեռլն անվանում է րն կալման էյդոս՝ տիպ, տեսակ։ Տրանս­
ցենդենտալ ռեդուկցիան հենվում է նախորդ վերլուծությունների վրա, սա­
կայն չի բավարարվում դրանց արդյունքներով։ Բանն այն է, որ թե հոգեբա­
նական և թե էյդետիկական ռեդուկցիայի ընթացքում հետազոտությունը 
դուրս չի գալիս հոգեկան աշխարհի սահմաններից։ Դրանց ժամանակ 
դեռևս մտածվում է սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ աշխարհների համապատաս­
խանության հարցը։ Տրանսցենդենտալ ռեդուկցիայի խնդիրն է արմատա­
պես մաքրել գիտակց ությ ունր և բացահայտել վարձի սկզբնաղբյուրներր։ 
Երբ ֆենոմենոլոգը փակագծերի մեջ է առնում ամեն ինչ, այդ թվում էյդետի­
կական ռեդուկցիայի արդյունքները, նրա առջև բացվում է մի ոլորտ, որր ոչ 
մի հարաբերություն չունի օբյեկտիվ աշխարհի հետ և իրենից ներկայաց­
նում է զուտ սուբյեկտիվության թագավորություն, որտեղ իրականությունը 
դառնում է «անիրական»։ Ընդ որում, փակսւգծէրի մեջ է առնվում նաև ֆե­
նոմեն ոլոգի «ես»–ը, այսինքն՝ նա վերածվում է ֆենոմենի։ էմպիրիկ ես-ը 
դառնում է տրանսցենդենտալ Ես-ի ֆենոմենը։ Տրանսցենւլենտալ ռեդուկ­
ցիան ավարտվում է այն բանով, որ հայեցող Ես-ը տարրալուծվում ֊միա­
ձուլվում է գիտակցության հոսքի հետ, որն արտահայտվում է «Մտածում 
եմ, հետևաբար գոյություն ունեմ» բանաձևով։ Մտածողությունը նույնանում 
է կեցության հետ։

Եթե ամեն մի գիտակցություն դառնում է «Ես»–ի գիտակցում, ապա ինչ­
պե՞ս կարող ենք հիմնավորել ուրիշ «ես»–երի գոյությունը։ Ուրիշ ես-ի մտա– 
կառուցումր ենթադրում է դուրս գալ Ես-ի սահմաններից, ենթադրում է Ես-ի 
և ուրիշների կապ։ Հուսեռլի կարծիքով՝ ուրիշ Ես-ի միջսուբյեկտային մաա– 
կառուց ում ը ա եղի է ունենում ապրում ակց ման ձևով։ Տրանսցենդենտալ Ես– 
ը իր մեջ ենթադրում է իր ուրիշ Ես-ր (ալտեր էգոն)։ Նման ձևով ապրվում են 
նաև ուրիշ Ես-եբը։ Այդ երևույթր բացատրելու համար Հուսեռլր բերում է 
«ժամանակի ներքին գիտակցման» դեպքր։ Երբ մենք ինչ-որ բան վերհիշում 
ենք և փորձում դա մեկնաբանել, մենք գիտենք, որ այդ անցյալին պատկա–
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նռւմ է մեր «անցյալ ես»–ը, որը մի ժամանակ «ներկա ես» էր։ Այժմ ներկա 
ես-ը միակ առ աց վամ է անցյալ Ես-ին։ Նման ձևով տրանսցենդենտալ Ես-ը 
մտակառուցում է ուրիշին՝ որպես արիշ Ես։

Թեև Հոաեռլը ֆենոմենոլոգիական փիփսոփայության խնդիրն է համա­
րում «բնական դիրքորոշման» հաղթահարումը և փիփսոփայության, որպես 
խիստ գիտության, մշակումը, այնուհանդերձ, ուշ շրջանի աշխատություն­
ներում նրան սկսում են ՚մտահոգել սուբյեկտիվության և իրականության հա­
րաբերակցության հարցը։ Պարզվում է, որ որքան էլ հետևողականորեն մեր 
գիտակցությունը մաքրենք աշխարհի մասին դատողություններից, միևնույն 
է, հնարավոր չէ այդ գիտակցությունը մտածել արթմնի կյանքից, աշխար­
հից, պատմությունից դուրս։ Պատահական չէ, որ «Եվրոպական գիտութ­
յունների ճգնաժամը և տրանսցենդենտալ ֆենոմենոլոգիան» աշխատութ­
յան մեջ Հոաեռլն արծարծում է այնպիսի էկզիստենցիալ հարցեր, որոնք 
կարծես թե քիչ ընդհանրություն ունեն ֆենոմենոլոգիայի՝ որպես գիտական 
գիտելիքի, տեսության հետ։ Այդ գրքում Հուսեռլր ազդարարում է եվրոպա­
կան գիտության, վվւլիսովւայ ության, առհասարակ մշակույթի ճգնաժամի 
մասին։ Դրա պատճառը, ըստ նրա, այն է, որ եվրոպական մտածողությու­
նը» խրվելով միակողմանի ռացիոնալիզմի մեջ, անտեսելով մարդուն անմի­
ջականորեն հուզող հարցերը, դադարել է մտածել մարդու, նրա կյանքի ի– 
մաստի՛ մասին։ Բանականության բարձունքներից նայելով «նախագիտա­
կան աշխարհին»՝ եվրոպական վւիլիսովւայությունը ճանաչողության բո­
վանդակությունը հանգեցրել է գիտական ճանաչողությանը։ Այդ վփլիսո– 
վւայռւթյունն իր գիտապաշտության պատճառով «մոռացել» է մարդուն, 
նրան վերածել «վւաստական» մարդու։ Կարծելով, որ ժամանակակից փի­
լիսոփայության խնդիրն է բացահայտել եվրոպական ճգնաժամի պատ­
ճառները և ցույց տալ դրա հաղթահարման ուղիները, Հուսեռլր կոչ է անում 
ճանաչողության մեջ ոչ միայն ընղգրկել, այլև հենվել նախագիտական 
տվյալների, մարդու «կենսաշխարհի» նախապրեդիկատային վարձի վիա։ 
Մարդու «կենսաշխաբհը» անմիջական ակնհայտությունների, ապրումների 
աշխարհ է, ուստի պետք է ընկնի ճանաչողության հիմքում։ Ֆենոմենոլո­
գիական փիփսովւայության նոր խնդիրը Հոաեռլը համարում է այդ աշխար­
հի երևույթների վերլուծությունր և արժեքավորումը։

2. ՆՈՐՊՈԶԻՏԻՎԻԶՄ

20-րղ զարի վվւլիսովւայ ությ ա ն մեջ ձևավորված գիաապաշաակա ն ուղ­
ղություններից ամենատարածվածը նորպոզիտիվիգմն է, որը հենվելով դա­
սական պոզիտիվիզմի (Կոնտ, Մպենսեբ, Սիլ) և մախիզմի (Մախ, Ավենա–
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րիուս) կողմից առաջադրված սուբյեկտիվ իդե ա լիս տակ ա ն և հակամետսւ– 
ֆիզիկական մի շարք դրույթների վրա, հանդես եկավ որպես ավանդական 
վւիփսովւայության «գերեզմանավւոր», որպես գիտաբանական նոր տեսութ­
յուն։ Նորպոգ|ւտիվիզմր ձևավորվեց 20-րղ դ. 20-ական թվականներին 
Վիեննայի համալսարանում, այնուհետև մեծ տարածում գտավ Անգլիա– 
յում, Լեհաստանում, Գերմանիայում և ԱՄՆ-ում։ «Վիենական խմբակի» 
ներկայացուցիչներից էին Մ. Շլիկը (1882-1936), Ռ. Կառնապը (1891-1970), 
Օ. Նոյրաթը (1882-1945), Հ. Ռայխենբախը (1891-1953) և ուրիշներ։ Նոր– 
պոգիտիվիստական գաղավւարների ձևավորման գործում կարևոր դեր խա­
ղացին անգլիացի վփփսովւա, տրամաբան և մաթեմատիկոս Բ.Ռսաելի 
(1872-1970) և ավստրիացի փիփսոփա Լ. Վիտգենշտայնի (1889-1951) աշ­
խատություն ներր։ Նորպոգխոիվիզմը անցել է զարգացման մի քանի փուլ 
տրամաբանական պոզիտիվիզմ, սեմանտիկական պոզիտիվիզմ, լեզվաբա­
նական վերլուծություն և պոստպոզիտիվիզմ։

Ի տարբերություն դասական պոզիտիվիզմի, որր վվւլիսովւայ ության 
խնդիրը համարում էր «դրական» գիտելիքի րնդհսւնբացումն ու դասակար­
գում ր, նորպոզիտիվիստները վւիփսովւայության կոչումը տեսնում էին գի– 
տելիքի լեզվական արտահայտությունների վերլուծության մեջ։ Ավանդա­
կան վւիլիս ովւայ ությ ա ն հարց երր համարելով անլուծեփ, կեղծ ու մտացա­
ծին՝ տրամաբանական պոզիտիվիզմն ուշադրություն է դարձնում լեզվի 
տրամաբանական վերլուծության վրա՝ նպատակ ունենալով իմաստավոր­
ված նախադասություններն առանձնացնել անիմաստ, իմաստազուրկ և 
արտագիտական նախադասություններից։ Իբրև այդ նախադասություննե­
րի տարբերակման չավաւնիշ՝ նորպոզիտիվիստներն առաջադրում են վերի– 
ֆիկացիայի՝ սսաւգե լիության սկզբունքր, րստ որի՝ նախադասությունների 
իմաստավորված կամ անիմաստ, կեղծ կամ ճշմարիտ լինելը որոշվում է 
փաստերին, զգայական տվյալներին դրանց համապատասխանությամբ։ 
Իմաստավոր (կեղծ կամ ճշմարիտ) են այն բոլոր դատոդություններր, որոնք 
հաստատվում են կոնկրետ փաստերով, իսկ անիմաստ են այն բոլոր նա­
խադասություն ներր, որոնք հնարավոր չեն համեմատել զգայական ապ­
րումների կամ տվյալների հետ։ Վեբիֆիկացիայի սկզբունքը թեև հնարավո­
րություն է տալիս իրարից զատել իմաստավոր և անիմաստ, ոչ գիտական 
դատողությունները, այնուհանդերձ, դրա կիրառման ոլորտը խիստ սահմա­
նափակ է։ Օրինակ, հնարավոր չէ վեբիֆիկացիայի ենթարկել արժեքային՝ 
գեղագիտական ու բարոյագիտական ասույթները կամ ապագային վերա­
բերող դատոդություններր։ Ստուգման չեն կարող ենթարկվել նաև ընդհա­
նուր քնույթի դատողությունները (օրինակ, «Բոլոր մարդիկ մահկանացու 
են»), մինչդեռ անհնար է գիտական գիտելիքը պատկերացնել առանց այդ–
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պիսի դատողությունների։ Վերջապես, վեբիֆիկացիայի սկզբունքր անկա­
րող է լուծել միջսուբյեկտիվության հարցը, քանի որ դատողությունների 
ստուգման չափանիշ հանդիսացող «զգայական ապրումների անմիջական 
բովանդակությունը» սուբյեկտիվ բնույթ ունի։ Նշված դժվարությունները 
հաղթահարելու նպատակով տրամաբանական պոզիտիվիզմը վերիֆիկա– 
ցիայի սկզբունքր վախարինեց նախ ստուգման սկզբունքային հնարավո­
րությամբ՝ վերիֆիկացնելիությամբ, այսինքն՝ հնարավոր համարվեց մտւս– 
ծեվւ ստուգումր, այնուհետև, առաջադրվեց մասնակի ստուգման կամ հաս– 
տատելիության սկզբունքր։ Հ.Ռայխենբախն առանձնացրեց սկզբունքային 
սաուգեվտւթյ ա ն երեք տեսակ տրամաբանական, շարահյուսական և ֆիզի­
կական, բայց դա չօգնեց հաղթահարելու սուբյեկտիվիզմը։ Ռ.Կառնապը ա– 
ռաջաբկեց ելակետ րնդունելոչ թե զգայական տվյալները, այլ պատրաստի 
արձանագրային կամ բազիսային նախադասություն ներր, սակայն, համոզ­
վելով դրա անարդյունավետության մեջ, առաջադբեց «ֆիզիկափզմխ> ուս– 
մունքր։ Ըստ այղ ուսմունքի՝ գիտեփքի միջսուբյեկտիվության հաբցր լուծե­
լու համար անհրաժեշտ է բոլոր նախադասություններն արտահայտել «ֆի­
զիկայի լեզվով», այսինքն՝ ֆիզիկայում գործածվող հասկացություններով։ 
Միասնական գիտական լեզու ստեղծելու և գիտեփքր դրանով արտահայ­
տելու վաբձր, թեև հետաքրքիր էր գիտությունների միասնականացման 
խնդրի տեսանկյունից, այնուամենայնիվ, իր արհեստականության և ձևա­
կանության պատճառով դրական արդյունք չտվեց։ Գիտելիքի միջսուբյեկ– 
տիվության հարցր լուծելու համար տրամաբանական պոզիտիվիստն երր 
մշակեցին կոնվեցիոնափստական մի ուսմունք, րստ որի՝ գիտական տե­
սություններն ու հասկացություններր գիտնականների միջև կամավոր հա­
մաձայնության հաստատման արդյունք են։ Կոնվեցիոնավատական բնույթ 
ուներ Ռ.Կառնապի կողմից ձևակերպված «հանդուրժողականության 
սկզբունքը», ըստ որի՝ կարեվւ է «հանդուբժել» ամեն մի անհակասական գի– 
տեվւքի համակարգ։ Հրաժարվելով վեբիֆիկացիայի սկզբունքից, Կ.Պոպե– 
րր առաջաբկեց ֆալսիֆիկացիայի մեթոդը, որի դեպքում բացահայտվում են 
փորձի այնպիսի պայմաններ, որոնցում ընդհանուր նախադասությունները 
կամ գիտական վարկածներր հակասում են փորձնական փաստերին։ Եթե 
վարկածը չի հերքվում փորձով, դա դեռ չի նշանակում, թե այն ճշմարիտ է։ 
Նման դեպքում վարկածը սոսկ արդարացված է։ Այն տեսությունը, որը ոչ 
մի դեպքում չի հերքվում, Պոպերն անվանում է ոչգիտական։ Անհերքելիութ­
յունը տեսության ոչ թե առավելությունն է, այլ, ընդհակառակը, թերությունը։ 
Ստուգել տեսությունը, նշանակում է ցույց տալ փաստեր, որոնք հերքում են 
այդ տեսությունը։ Հետագայում Պոպիբը ֆալսիֆիկացումը փոխարինեց 
ֆալսիֆիկացնեվաւթյամբ, այսինքն՝ հնարավոր հերքե|իության սկզբունքով։
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Պոպերի կարծիքով՝ հնարավոր, նույնիսկ երևակայական վւաստերով 
չհերքվող տես ությ ունր պարզապես առասպել է, հեքիաթ։

20-րղ դարի 50-60-ական թվականներին նորպոզ|ափվիստական ուղ­
ղության մեջ տիրապետող դարձավ լեզվաբանական վերլուծության փիլի* 
սովածությունը, որր, ի տարբերություն տրամաբանական պոզիտիվիզմի, 
գերազանցապես զբաղվում է բնական, առօրյա լեզվի վերլուծությամբ։ Լեզ­
վաբանական պոզիտիվիզմր հանդես է գափս ոչ միայն ավանդական վւիլի– 
սովւայության «գոյաբանական մետաֆիզիկայի», այլև տրամաբանական 
պոզիտիվիզմի «իմացաբանական մետաֆիզիկայի» դեմ։ Այդ ուղղության 
ներկայացուցիչների (Լ. Վիտգենշտայն, Ջ. Ոփսդոմ, Հ, Ռայ^ Ջ. Օսթին և 
ուրիշներ) կարծիքով մոլորությունների պատճառը լեզվի բառերի ու լեզվա­
կան արտահայտությունների ոչ ճիշտ օգտագործումն է։ Փիփսովւայությու– 
նր պետք է զբաղվի այդ մոլորությունների բացահայտմամբ։ Լեզուն կա­
խարդում է բանականությանր, ուստի փիլիսոփայ ությ ուն ն իր կեղծ, մտա­
ցածին հարցերով այդ կախարդության արդյունքն է։ Եթե վերացվեն լեզվա­
կան մոլորություն ներր, ապա կվերանան վւիփսովւայության կեղծ հարց երր։ 
Լեզվաբանական պոզիտիվիզմը վւիվւսովւայ ությ ունր դիտում է որպես բա­
նականության լեզվաբանական հիվանդություն, որն անհրաժեշտ է բուժել։ 
«Լեզվաբանական թերապիայի» խնդիրն է վերլուծության միջոցով պարզել 
բառերի և լեզվական արտահայտությունների իմաստն ու նշանակությունր, 
ղրանց կիրառման ոլորտն ու սահմանները։ Լ. Վիտգենշտայնն առաջար– 
կեց լեզվի վերլուծության մի տարբերակ, որը խարսխված է «լեզվական 
խաղերի» ուսմունքի վրա։ Լեզուն դիտելով որպես խաղ՝ նա նշում է, որ բա­
ռերը իրենց նշանակությունն ստանում են այդ խաղի ընթացքում։ Այլ խոս­
քով՝ բառի նշանակությունր դրա գործածությունն է լեզվում։ Օրինակ, 
«խաղ» բառր բազմանշանակ է։ Եթե վերլուծենք այդ բառի բովանդակութ­
յուն ր, ապա կտեսնենք, որ որոշ խաղեր ընդհանրության ոչ մի եզր չունեն։ 
Դրանք նման չեն իրար, ինչպես բազմանդամ ընտանիքներում հաճախ ի– 
րար նման չեն լինում ամենափոքր և ամենամեծ երեխաները։ Իսկ դա նշա­
նակում է, որ բոլոր տեսակի խաղերի համար ընդհանուրն այն է, որ մարդիկ 
համաձայնվել են դրանք նշանակել «խաղ» բառով։ Ստացվում է, որ բառի 
նշանակությունն այն է, թե ինչ նշանակությամբ է դա գործածվում։ Լեզվա­
բանական պոզիտիվիստները մշակեցին նաև «հակադրական նշանակութ­
յունների» մասին մի տեսություն, որի համաձայն բառերն ստանում են նշա­
նակություն, եթե ուրիշ բառեր իրենց նշանակությամբ սահմանափակում են 
տվյալ բառի նշանակությունը։ Եթե բառր չունի իրեն սահմանավւակալ կամ 
հակադրող բառեր, նշանակում է՝ զա իմաստազուրկ բառ է։

Տրամաբանական պոզիտիվիզմի նման լեզվաբանական պոզիտիվիզմը, 
խիստ նեղացնելով փիփսովւայական հետազոտության դաշտը, փիլիսոփա–
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3 ական մեթոդաբանությունը հանգեցնհ|ա| մստ1ււտխր «փատկան, յ է ի 111 •• 11 
նական մեթոդաբանությանը 60-ական թվականների) ււկտսս պարսավ (ար 
պոզիտիվիստական նոր սերնդի մ տա ծողնև ր ի ււ |ա ոս ււ 111< 11 ււ 111 ււ 11 ււ ւ ււ ւ( 11.(ւ| ւ 
քննադատության թիրախը։ Պռսապռգիտիվիզմը, որի հրԱ.||ւ ներկայացա 
ցիչներից Էին Կ,Պապերը (1902-1994), Թ*Կռւնը (ծնվ. 1922), 1 *.1 ակտստպւ 
(1922-1974), Է.,Թուլմինը (ծնվ. 1922) և Կ.Ֆեյերաբենդը (ծնվ. 1924), ի տար 
թերության նորպոցիտիվիզմխ ուշադրություն դարձրեց գիտության ե գիտե 
փքի բովանդակության զարգացման հարցերի վրա։ Առաջադրելով մի շարք 
տեսություններ, նրանք գիտության զարգացման տրամաբանական վերլու­
ծությունը կատարում էին՝ հաշվի առնելով դրա ձևավորման ու զարգացման 
սոցիալ-պատմական և մշակութային համատեքստը։ Դրանով իսկ պոստ– 
պոզիտիվիստները մերժում են «Գիտությունն ինքն է իր համար վփլիսաիա– 
յ ությ ուն» հակափիփսաիայական միտքը և գիտության զարգացման մեջ 
կարևորում են փիփսոփայական հետազոտության նշանակությունը։

«Գիտական հեդավւոխություն ների կառուցվածքը» հիմնարար աշխա­
տությունում Թ.Կունր ներկայացրեց գիտության զարգացման մասին մի տե­
սություն, որում կենտրոնական տեղ է գրավում պարադիգմա հասկացութ­
յունը։ Վերջինս արտահայտում է մեթոդների, համոզմունքների, արժեքների, 
տեխնիկական միջոցների այն ամբողջությունը, որը բնորոշ է գիտական 
հանրությանը և նրա կողմից օգտագործվում է կոնկրետ գիտական խնդիր­
ների լուծման ժամանակ։ Պարադիգման յուրատեսակ «կարգապահական 
մատրիցիա» է, որի բաղադրամասերն են՝ ա) սիմվպիկ ընդհանրացումները, 
որոնք ունեն ձևական բնույթ կամ հեշտությամբ կարող են ձևականացվել, 
բ) փիփսոփայական մոտեցումներ, որոնք ապահովում են տիեզերքի ըմբռն­
ման ընդհանուր եղանակը, գ) արժեքային դիրքորոշումներ, դ) խնդիրների 
լուծման ընդունված ձևեր։ Պարադիգմաները կատարում են իմացաբանա­
կան, մեթոդաբանական և կանոնակարգային գործառույթներ։ Ընդունել 
պարադիգման, նշանակում է տիրապեւոել միաժամանակ տեսությանը, մե­
թոդին և մտածողության չավարոշիչներին։ Ամեն մի պարադիգմա ունի ռա­
ցիոնալության մասին իր չափորոշիչները, ուստի ռացիոնալ գիտության և 
մտավոր գործունեության իռացիոնալ ձևերի հարաբերակցության հարցը 
նորովի է իմաստավորվում ամեն մի պաբադիգմայի հաստատման ժամա­
նակ։ Գիտության զարգացման պատմության մեջ Կունը առանձնացնում է 
երկու շրջան՝ «նորմալ գիտության», երբ գերիշխում է պարադիգման, և «գի­
տական հեղափոխությունների» շրջան, որի ժամանակ խարխլվում է պա­
րադիգման, և հանդես են գափս մբցակցող տարբեր պաբադիգմանեբ։ Ի 
վերջո հաղթում է առավել «կենսունակը» և անցում է կատարվում «նորմալ 
գիտության»։ Գիտական հեղափոխությունը նախ և առաջ մեթոդաբանա–
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կան ճգնաժամի արդյունք է. գափս է մի պահ, երբ գործող մեթոդների և մո­
տեցումների օգնությամբ անհնար է դառնում նոր փաստերի իմաստավորու­
մը։ Գիտական հեղափոխության ընթացքում ձևավորում են նոր մեթոդներ, 
ընդսմին, այս շրջանում գիտնականները խիստ կարիք են զգում վփփսովւա– 
յությսւն աջակցության։ Գիտության զարգացումր դիտելով որպես պարա– 
դիգմաների հերթավախության գործրնթսւց, Կունր կարծում է, թե պարա­
դիգման երն անհամատեղեփ են, այսինքն՝ ժխտում է ժառանգման հնարա­
վորությունը գիտեփքի զարգացման գործընթացում։ Մի պարադիգման ամ­
բողջությամբ դուրս է մղում պարտված պարադիգմային՝ շեմքից մերժելով 
դրա մեթոդներր և «մեթոդաբանական» հրամայական ներր։ Կունը շեշտում է 
այն միտքը, որ գիտական հեղավւոխությունները տեղի են ունենում որոշա­
կի սոցիալ–պատմական և մշակութային նախադրյալների առկայության 
պայմաններում։

Ի. Լակատոսի տեսության մեջ գլխավորը մրցակցող գիտահետազոտա­
կան ծրագրերի գաղավւարն է։ Գիտության զարգացումր նա ներկայացնում 
է որպես գիտահետազոտական ծրագրերի հերթավախության գործրնթաց, 
որոնք ծագումնաբանորեն և տրամաբանորեն կապված են իրար հետ։ Գի­
տահետազոտական ծրագրերի կառուցվածքային տարրերից են՝ «կոշտ մի­
ջուկը», որը տվյալ ծրագրի հիմքում րնկած հիմնարար կանխադրույթների 
համախմբությունն է, «պաշտպանական գոտին», որր օժանդակ տեսութ­
յունների և վարկածների համախմբությունն է։ Դրա խնդիրն է ապահովել 
«կոշտ միջուկի» անձեռնմխելիությունը հնարավոր ձևափոխություններից 
կամ նենգավախություններից։ Գիտահետազոտական ծրագրի անընդհա­
տականությունը պայմանավորում են հատուկ նորմատիվ կանոններր։ 
Դրանք Լակատոսր բաժանում է երկու խմբի՝ «դրական էվրիստիկա», որր 
մատնանշում է հետազոտության զարգացման առավել հեռանկարային ուղ­
ղությունները, և «բացասական էվրիստիկա», որր զգուշացնում է, թե ինչպի­
սի ուղիներից պետք է խուսավւել։ Ըստ Լակատոսի, գիտահետազոտական 
ծրագրերի զարգացումն րնթանում է երկու շրջանով։ Առաջին շրջանում 
«դրական էվրիստիկան» առաջադրում է նորանոր վարկածներ, անընդհատ 
հարստացնում է ծրագրի տեսական և փորձնական բովանդակությունր։ 
Սակայն, հասնելով զարգացման իր գագաթնակետին, ծրագիրը կարծես թե 
կորցնում է իր կենսունակությունդ անկարող դառնում իմաստավորելու նոր 
փաստերը, և հայտնվում է հակասությունների և պարադոքսների ցանցում։ 
Ծրագրի վախճանն սկսվում է այն պահից, երբ ասպարեզ է գափս մրցակ­
ցող գիտահետազոտական ծբագիբր, որն ի վիճակի է լուծելու գիտության 
առջև ծառացած խնդիրները։

Անարխիստական մեթոդաբանության դիրքերից «գիտության փիլիսո­
փայության» քննադատությամբ հանդես եկավ ամերիկացի փիփսոփա
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Կ. Ֆեյնրաբենդը։ Պաշտպանելով մեթոդաբանական պլյուրափզմի սկզբունքը, 
նա կտրականապես մերժում է համընդհանուր, առավել ևս «միակ հավաս­
տի» գիտական մեթոդի հնարավորությունը։ Առհասարակ, ըստ նրա, մեթո­
դաբանական մոտեցումն անհամատեղելի է ստեղծագործական մտածո^ 
ղության հետ։ Միակ սկզբունքը, որով պետք է առաջնորդվեն գիտնական­
ները, դա «ամեն ինչ թույլատրելի է» կարամազովյան սկզբունքն է։ Դա 
նշանակում է, որ հետազոտության ընթացքում պետք է օգտագործել բոլոր 
այն տեսությունները, մեթոդները և պատկերացումները, որոնք կարող են 
օգնել խնդիրների լուծմանը։ «Իմացաբանական անարխիզմի» հիմնադիրը 
կարծում է, որ չկան հուսալի մեթոդներ, որ դրանք պայմանական և իրադ­
րային բնույթ ունեն։ Նրա համոզմամբ՝ հասարակությանը պետք է ազատել 
գիտության տիրապետությունից, որովհետև գիտականության ջատագո­
վությունը հակահումանիստական բնույթ ունի։ Հակադրվելով ռացիոնալիս­
տական մեթոդաբանությանը, Ֆեյերաբենդր պնդում է, որ իռացիոնալիս– 
տական, արտագիտական գաղափարները, շեղումներր և սխալները ոչ պա­
կաս կարևոր դեր են խաղացել գիտության զարգացման գործում։ Գիտա­
կան շատ հայտնագործություններ կատարվել են շնորհիվ ռացիոնալիստա­
կան մեթոդաբանության կանոնների անտեսման։ Գիտությունը էությամբ 
ոչնչով չի տարբերվում սաասպելից, կրոնից և մոգությունից։ Բազմաթիվ 
տեսությունների գոյությունը և դրանց մրցակցությունն ու փոխադարձ 
քննադատությունը խթանում են գիտության զարգացմանը, նպաստում ան­
հատի բազմակողմանի կատարելագործմանը։

3. ՀՈԳԵՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

20-րդ դարի հոգևոր կյանքի զարգացման վրա մեծ ազդեցություն է ունե­
ցել հոգեվերլուծության փիփսոփայությունը, որի հիմնադիրն է ավստրիացի 
հոգեբան Զիգմունդ Ֆրոյդը (1856-1939)։ Սկզբնական շրջանում եոգեվերլու– 
ծությունը դիտվում էր որպես հոգեծին հիվանդությունների բացահայտման 
և բուժման ուղղություն, իսկ հետագայում՝ որպես մարդու հոգեկան աշխար­
հի, դրա կառուցվածքի, մարդու կենսագործունեության ներքին շարժիչ ու­
ժերի վերաբերյալ հոգեբան ական– փիլխավւայ ական տեսություն, որի 
սկզբունքներն օգտագործվեցին մշակութային տարբեր ոլորտների ուսում­
նասիրության մեջ։

Զիգմունդ Ֆրոյդն իր գործունեությունն սկսել է որպես հոգեբույժ, այնու­
հետև՝ 1897-1920 թվականներին մշակել է հոգեվերլուծության տեսությունը, 
որը հետագայում ւ(երա|ւմաստավոբել ու զարգացրել է։ Զբաղվելով մի շարք 
հոգեկան հիվանդությունների (հիաււեբիա, վախ, ատելություն) պատճառ նե–
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րի հետազոտությամբ, Ֆրոյդն եկավ այն եզրակացության, որ դրանք ոչ թե 
ֆիզիոլոգիական, այլ յուրահատուկ հոգեկան գործընթացների արդյունք են, 
որոնք չեն գիտակցվում հիվանդի կոդմից։ ժամանակին հիվանդը խոր հո­
գեկան ցնցումներ է ապրել ինչ-որ բանից վախեցել, վիրավորվել կամ ամոթ 
զգացել, որոնք արտաքնաւդես կամ գիտակցական մակարդակում «մոռաց­
վել» են, սակայն հայտնվել են անգիտակցականի ոլորտում։ Չհանգած 
հրաբուխի պես դրանք մերթ րնդ մերթ ժայթքում են, դուրս գալիս գիտակցա­
կանի՝ ոլորտ, ինչն էլ պատճառ է դառնում հոգեկան հիվանդագին ապրում­
ների առաջացման։ Հոգեբույժի խնդիրն է դառնում անգիտակցական ապ­
րումր վերածել գիտակցականի։ Ֆրոյդն առաջադրում է հոգեծին հիվան­
դությունների բուժման կատաբսիստական (կատարսիս՝ նշանակում է մաք­
րել ազատել) մեթոդր, որի ժամանակ հիպնոսի միջոցով բժիշկը վերականգ­
նում է հիվանդի հիշողությունը, վերլուծում է հիվանդության պատճառ դեպ­
քը և ղրանով իսկ հիվանդին ազատում տառապանքներից։

Մշակելով հոզեվերլուծական իր տեսությունր, Ֆրոյղր մարդու հոգեկանի 
մեջ առանձնացնում է երեք շերտ՝ անգիտակցական, ենթագիտակցական և 
գիտակցական։ Հանդես գալով մարդու հոգեկանի դեկարտյան ըմբռնման 
դեմ՝ Ֆրոյդր ելակետ է ընդունում այն դրույթը, որ անգիտակցականի ա– 
ռանձնացումն անհրաժեշտ և օրինաչւաի է, քանի որ կյանքի վարձը վկա­
յում է այնպիսի հոգեկան երևույթների գոյության մասին, որոնք չեն կարող 
կոչվել գիտակցական։ Լինել գիտակցական, նշանակում է ունենալ լեզվով 
արտահայտված անմիջական և հուսալի ընկալում։ Հոգեկանի ենթւսգի– 
աակցակսւն ոլորտը, միջանկյալ դիրք զբաղեցնելով անգիտակցականի և 
գիտակցականի միջև, կատարում է «պահակի» դեր։ Ֆրոյդի հոգեվերլուծա– 
կան տեսության մեջ գլխավորը անգիտակցականի մասին ուսմունքն է։ 
Նրան նախ և առաջ հետաքրքրում են անգիտակցականի բնույթը, կառուց­
վածքը և գործունեության մեխանիզմներր։ Ֆրոյդի կարծիքով՝ անգիտակ­
ցականի բովանդակությունը կազմում են գիտակցական ոլորտից դուրս 
մղված ապրումները, ցանկությունները և հակումները, որոնք անընդունելի 
են հասարակության համար։ Դրանք հիմնականում սեքսուալ բնույթ ունեն։ 
Նկարագրելով երեխայի սեռական հասունացման րնթացքր, Ֆրոյդը եզրա­
կացնում է, որ ի ծնե երեխայի արարքները սեքսուալ բնույթ ունեն։ Նա ա– 
ռաջնորդվում է «հաճույքի սկզբունքով», այսինքն՝ անում է այն, ինչ իրեն 
հաճույք է պատճառում։ Երեխայի համար ամեն ինչ թույրս արև լի է։ Սա­
կայն, հասակ առնելով, նա աստիճանաբար հասկանում է, որ ամեն ինչ չի 
կարելի անել, նա սկսում է առաջնորդվել ոչ թե «հաճույքի», այլ «ռեալութ­
յան սկզբունքով»։ Հաշվի նստելով իրականության և գիտակցականի պա­
հանջների հետ, երեխան անգիտակցականի ոլորտ է ուղարկում բոլոր այն
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հակումները ե ցանկությունները, որոնք 1աւմւպււխսէ հհ 1ւտ1|1ււ|»տ|ւպէւ»1|տհ I, 
հակասոցիալական։ Այս կապակցությամբ Ֆրոյդլւ մշտկտմ I ––I պիպ աը 
քայի բարդույթի» մասին տեսությունը, ըստ որի՝ տղան մշտապես ււ1ււաւ1|տհ 
ցանկություն Է զգում մոր հանդեպ ե, հանձին իր հոր, տեսնում I. մրցակցի, 
որին սիրում Է և միաժամանակ նրանից վախենում։

Անգիտակցականը վերածվում Է հզոր Էներգիայի աււրյուրի, որն ուղիներ 
Է վւնտրում ինքնադրսեորման համար։ Բայց քանի որ «օրինական» ճանա­
պարհով արգելված հակումները չեն կարող դրսևորվել, ուստի դրանք 
վւնտրում են զարտուղի ճանապարհներ։ Ֆրոյդի կարծիքով՝ այդ զարտուղի 
ձևերն են նևրոզները, երազների մեջ հանդես եկող սիմվոլները, տարօրինակ 
արարքները, լեզվական սայթաքումները և այլն։ Այդ կապակցությամբ 
Ֆրոյդն առաջադրում Է անգիտակցականի ուսումնասիրության «ազատ 
զուգորդում ների» մեթոդր, որի օգնությամբ վերլուծվում են անգիտակցակա­
նի դրսևորումները ենթագիտակցության և գիտակցության ոլորտներում։ 
Ֆրոյդի կարծիքով՝ ամեն մի հոգեկան գործողություն և անգիտակցական 
գործրնթաց ունի որոշակի իմաստ, որի բացահայտումը պետք Է դառնա 1ւո– 
գեվերլուծական վւիվւսովւայ ության խնդիրր։ Անգիտակցական երևույթների 
իմաստի բացահայտման գործում Ֆրոյդր չավւազանց կարևոր դեր Է հատ­
կացնում երազների մեկնաբանությանը։

Ֆրոյդի կարծիքով՝ անգիտակցականի «ճնշումներր և գրոհներր» դիմա– 
կայելու համար գիտակցականը մշակում Է մի շարք պաշտպանական մե­
խանիզմներ։ Դրանցից Է, օրինակ «պրոյեկցիան» (տեղափոխումը), որի 
ժամանակ մարդը սեվւական արգելված հակումները, անթույլատրելի ա– 
րարքներն անգիտակցաբար «տեղափոխում» Է ուրիշների վրա, նրանց վե­
րագրում այն, ինչից ինքը ամաչում կամ խոաավաւմ Է։ Պաշտպանական 
մյուս մեխանիզմը ռացիոնալիզացիան Է, որի ժամանակ մարդր գիտակցա­
բար իր արարքների պատճառներ Է համարում այնպիսիք, որոնք կեղծ են, 
բայց բավարարում են գիտակցության պահանջներին։

1920-1939թթ. Ֆրոյդր վերաիմաստավորում և լրամշակում Է մարդու հո­
գեկանի մասին իր տեսությունր։ Նա առաջադրում Է հոգեկանի կառուցված­
քի նոր սխեմա՝ ՆԱ (իդ), որը անգիտակցականի ոլորտն Է, ԵՍ (Էգո), որը 
հոգեկանի բանական, բանախոհական ոլորտն է, ԳԵՐ-ԵՍ (սուպեր էգո), ո– 
րր հանդես է գալիս որպես սոցիալական և բարոյական արժեքների կրող, 
որպես «ներքին խիղճ»։ Այս երեք հոգեկան ուժերից ամենադժբախտը 
ԵՍ-ն է, որովհետև նրան մի կողմից ճնշում են անգիտակցականում ապրող 
հակում ներր՝ Լիբիղոն և Թանատոսը (մահվան նկատմամբ վախը), իսկ 
մյուս կողմից՝ ԳԵՐ-ԵՍ խիղճը, որր վերահսկում է ԵՍ-ի բոլոր գործողութ­
յուն ներր։ Պարզվում է, որ ռացիոնափստների սիրեփ հերոսը ԵՍ-ը, խեղճ ու
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դժբախտ մի էակ է, որը նույնիսկ իր տան տանտերը չէ։ ԵՍ ֊ի  դժբախտութ­
յունը երկու հակադիր աշխարհների՝ բնականի և արհեստականի (մշակույ­
թի) հակասության արդյունքն է։ Ֆրոյդը մշակույթը դիտում է իբրև մարդու 
բնական հակումները և ցանկություն ներր ճնշող մի ուժ, որի հետևանքով հի­
վանդանում է թե՞ մարդը և թե՛ հասարակությունը։ Կենդանիները չեն տառա­
պում նևրոզներով, մինչդեռ մարդը, ենթարկվելով իր իսկ կողմից ստեղծած 
մշակութային, սոցիալ-բարոյական կանոններին, արգելելով իր բնական 
հակումների ազատ դրսևորում ներր, հայտնվում է հոզեկսւն ցնցումների և 
հիվանդությունների մեջ։ Մշակույթր դիտելով որպես մարդկային բնության 
ճնշման գործիք" Ֆրոյդր միաժամանակ նշում է, որ մշակույթր հանդես է 
գափս որպես մարդու ստեղծագործական ներունակության ինքնադրսևոր– 
ման խթանիչ, պայմաններ է ստեղծում ագրեսիվ, ապակառուցողական հա­
կումների ձևափոխման՝ սուբլիմացիայի համար։ Սուբլիմացիայի (վեհաց­
ման) ժամանակ արգելված հակումները դրսևորվում են հասարակության 
համար ընդունելի ձևերով, ինչպիսիք են, օրինակ, կրոնր և արվեստր։ Ֆրոյ– 
դր գեղարվեստական ստեղծագործությունները դիտում է որպես հոգեբու­
ժության ձևեր, իսկ կրոնր որպես «համամարդկային նևրոգի» բուժման ձև։ 
Կրոնական հավատալիքները, ըստ Ֆրոյդի, պատրանքներ են, որոնք ոչ ա– 
պացուցելի են, ոչ էլ հերքելի, բայց ղրանց միջոցով բավարարվում են մար­
դու անգիաակցակտն հակումները։ Հանդես գալով կրոնական պատրանք­
ների ու հավատալիքների դեմ, Ֆրոյդր, որպես բնապաշտ և ռացիոնալիստ 
մտածող, իբրև աստված ընդունում է մարդկային բան ական ությ ունր, հա­
մոզված փնելով, որ դրա միջոցով մարդիկ կարող են հասնել երջանկության։ 
Իբրև անգիտակցականի մասին հո գ ե վ ե ր լա ծա կա ն տեսության հիմնադիր, 
նա համոզված էր, որ անգիտակցականի բոլոր գաղտնիքներր հնարավոր է 
բացահայտել իսկ բոլոր հոգեծին հիվանդություն ներր բուժել։ Ֆրոյդի հա- 
վաստ հանգանակն էր՝ «Այնտեղ, որտեղ ՆԱ-էր, պետք է փնի ԵՍ-ը»։

Հ ոգե վերլու ծակ ա ն վւիփսովւայության խոշորագույն ներկայացուցիչնե­
րից է նաև շվեյցարացի ականավոր հոգեբան, մշակութաբան և վփփսոփա 
Կարլ Ցանգը (1875-1961), որն սկզբնապես հետևելով ֆրոյդի տեսությանր, 
այնուհետև հանդես եկավ դրա քննադատությամբ։ Յունզր նախ և առաջ 
քննադատում է Ֆրոյդի տեսության պանսեքսուափզմը, կարծելով, որ ան­
թույլատրելի է մարդու թե անգիտակցական և*թե7 գիտակցական բոլոր գոր­
ծողություն ներր բացատրել սեքսուալ հակումներով կամ էդիպյան բարդույ– 
թով։ Վերաիմաստավորելով անգիտակցականի մասին ֆրոյդյան տեսութ­
յունը, Յունգր առաջադրում է այն տեսակետը, որ անգիտակցականը ներա­
ռում է ոչ միայն անհատական, այլև կոլեկտիվ շերտեր, ընդսմին, կոլեկտիվ 
անգիտակցականն սկզբունքորեն իռացիոնալ բնույթ ունի և անմիջականո–
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րեն չԻ կարող դրսևորվել լեզվական արտահայտություն ների կամ երազների 
միջոցով։ Կոլեկտիվ անգիտակցականի դրսևորման հիմնական ձևերը Յուն– 
գր անվանում է արխետիպեբ (նախսաւիպեր, նախակերպարներ), որոնք 
առկա են բոլոր մարդկանց հոգեկանի մեջ։ Կոլեկտիվ արխիտիպերր 
անուղղակիորեն դրսևորվում են առասպելների, գեղարվեստական ստեղ­
ծագործությունների, երազների, վարքային շեղումների միջոցով։ Ի տարբե­
րություն Ֆրոյդի, Ցունգր ձգտում է հոգեվերլուծությունը զուգակցել միստի­
կական, իռացիոնափստական ուսմունքների հետ, կապ տեսնել մարդու հո­
գեկան աշխարհի և մարդկային սոցիալ-մշակութային անդեմ երևույթների 
հետ։ Արխետիպերը օժտված են վիթխարի էներգիայով, մարդու հոգեկան 
աշխարհր ցնցելու և ավերելու ուժով։ Յունգը տարբերակում է մի շարք ար– 
խեսփպեր՝ անիմա (կանացիության արխետիպ), անիմաս (առնականութ­
յան արխետիպ), պհրսոնա (սոցիալական դերերի, «դիմակների» ամբող­
ջությունն արտահայտող արխետիպ), Ստվեր (մարդու ամբողջականութ­
յունն արտահայտող արխետիպ) և այլն։ Կոլեկտիվ անգիտակցականի ար֊ 
խետիպերից կարէւորագույնր ինքնության արխետիպն է՝ որպես անհատա­
կանության կենտրոն։ Դիտարկելով կոլեկտիվ և անհատական անգիտակ­
ցականի վւոխներգործության հարցր՝ Յունգն առանձնացնում է երկու ծայ­
րահեղ մոտեցում՝ ա) երբ անհատական սկիզբր տարրալուծվում է «կոլեկ­
տիվ անգիտակցականի» անդեմության մեջ (դա առավել բնորոշ է արևել­
յան կրոնամիստիկական պաշտամունքին), բ) երբ Ես-ր իր մեջ ճնշում է կո­
լեկտիվ անգիտակցականի բովանդակությունր (դա առավել բնորոշ է եվրո­
պական եսակենտրոն մշակույթին)։ Երկու մոտեցումներն էլ վտանգավոր 
են, որովհետև անգիտակցականի էներգիան, միևնույն է, պետք է դրսևորվի։ 
ժամանակակից եվրոպական մշակույթի ռացիոնսղիզմր, որր քայլ առ քայլ 
հոգեկանից վտարում է արխետիպերի դրսևորման հին ձևերը դիցաբանա­
կան, կրոնական, սիմվոլիստական, պատճառ է դառնում անհատական և 
կոլեկտիվ նևրոզների, բազում հիվանդությունների առաջացմանր։ Կորցնե­
լով իրենց արխետիպերը, Եվրոպան նետվում է Արևելքի գիրկը՝ հայս ունե­
նալով արևելյան արխետիպերի մեջ փնտրել ճգնաժամից դուրս գալու ելքը։ 
Թեև եվրոպական մշակույթր զրկվել է իր արխայիկ սիմվոլիկայից, այնու­
հանդերձ, միակ ճանապարհը ակունքներին վերադառնալն է, այսինքն՝ կո­
լեկտիվ արխետիպերի օբյեկտիվացումր, պրոյեկցիան և վերապրումը։

4. ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՄԱՐԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Մարդր մշտապես եղել է փիփսոփայության ուշադրության կենտրոնում, 
սակայն փիփսոփայական մարդաբանությունը իբրև առանձին փիլիսոփա–
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յական ուղղություն, ձևավորվել է 20-րդ դարում, առաջին աշխարհամար­
տից հետո Գերմանիայում։ Այդ ուղղության հիմնադիրներ են համարվում 
գերմանացի մտածողներ Մաքււ Շելեբը (1874-1928) և Հելմուտ Պլեսները 
(1892-1985), որոնց աշխատություններում ներկայացված են փիլիսոփայա­
կան մարդաբանության ծրագրային գաղավւարն երն ու տեսական-մեթողա– 
բանական սկզբունքները։ Փիփսովւայական մարդաբանության ձևավորման 
վրա էական ազդեցություն են ունեցել գերմանական ռոմանտիզմի փիլիսո– 
վւայությունը և «կյանքի վփփսովւայ ությ ունր», հատկապես Նիցշեի և Դիլ– 
թայի ուսմունքները։ Փիփսովւայական մարդաբանությունդ միասեռ ուղղութ­
յուն չէ. նրանում տարբերակում են կենսաբանական, մշակութաբանական, 
ֆունկցիոնալիստական, կրոնական և հոգեվերլուծական հոսանքներ, ո ֊ 
լանք, ունենալով ընդհանուր գծեր, միաժամանակ զանազանվում են իրա­
րից թև փիփսովւայական մարդաբանության խնդիրների և նշանակության 
մեկնաբանությամբ և թե՛ հետազոտական մեթոդներով։ Ի տարբերության 
մարդու մասին վւիվւսովւայ ական ուսմունքների, վւիվւսովւայ ական մարդա­
բանությունը «Ի՜՞նչ է մարդը» հարցին պատասխանում է՝ ելնելով մարդու 
բուն կեցությունից։ Այդ ուղղությունն անդրադառնում է մարդու գոյությանը, 
նրա կյանքի իմաստին ու նպատակին և ձգտում է մարդաբանական 
սկզբունքի միջոցով իմաստավորել թե մարդուն և թե աշխարհր, հասկանալ 
մարդուն որպես «կյանքի երևույթ» և պատմության ու մշակույթի սուբյեկտ։ 
Ի մի բերելով մարդու մասին բնագիտական, վւիլիսովւայ ական և կրոնական 
գիտելիքները, վփվաովւայ ական մարդաբանությունր վարձում է ստեղծել 
մարդու մասին ամբողջական տեսության։

Փիլիսոփայ ական մարդաբանության կենսաբանական հոսանքի ներկա­
յացուցիչները (ՄՇելեր, Հ.Պլեսներ, Ա,Գելեն և ուրիշներ) մարդուն դիտում 
են որպես կենդանական աշխարհին ազգակից էակ, որպես «անլիարժեք, 
հիվանդ, կիսակատար» կենդանի։ Շեղերը մարդու բնության մեջ առանձ­
նացնում է երկու շերտ՝ կենդանական և ոգեղեն։ Իբրև կենսաբանական 
էակ՝ մարդը պատկանում է կենդանական աշխարհին, իսկ որպես ոգով 
օժտված էակ՝ նա մշտապես ձգտում է դուրս գալ կե ն սա– կե ն դա ն ական աշ­
խարհի սահմաններից, «ոչ» ասել տրված իբականությանր։ Կենսաբանա­
կան առումով, րստ Շեղերի, մարդը «շեղում», «հիվանդ գազան» է, որը հետ 
է մնացել իր զարգացման մեջ։ 1փաժամանակ մարդը տիեզերքում գոյութ­
յուն ունեցող «կենսական մղումների» հանգուցակետ է։ Այդ «մղումները»՝ 
զգայություն, բնազդ, հիշողություն և պրակտիկ բանականություն, նրա 
բնության մեջ հանդես են գալիս միասնաբար։ Սակայն դա դեռ չի նշանա­
կում, թե մարդը սկզբունքորեն տարբերվում է կենդանիներից։ Շելեբի կար­
ծիքով՝ խելոք շիմպանզեի և էդիսոնի, որպես տեխնիկի, միջև գոյություն ու–
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նեցող տարբերությունը ոչ թե որակական, այլ քանակական բնույթ ունի։ 
Մարդու բանսւկանությունր, որը զարգացել է շրջակա միջավայրի վափոխ– 
ման րնթացքում, կենդանաբանական բնազդի փոխարինիչ է, ինչն էլ վկա­
յում է մարդու մեջ կենսական զարգացման ընդհատման մասին։ Ինչպես 
աշխատանքի գործիքը չզարգացող օրգանի հավելուկն է, այնպես էլ բանա­
կանությունը անլիարժեք բնազդի փոխարինիչն է։ Մարդր ուժեղ է կենդա­
նուց միայն այն բանում, որ ի վիճակի է փոխելու իր կենսաբանական միջա– 
վայրր։ Բայց դա նրա «կիսակատարության», «կյանքի դիլետանտ» լինե­
լուց է բխում։ Շելերի համոզմամբ՝ աշխատանքի գործիքներ պատրաստող 
բանական էակր ոչ թե «կյանքի» զարգացման պսակն է, այլ «հիվանդ կեն­
դանի», որում կյանքր գործել է սխալ և մտել փակուղի։ Դրա ապացույցր 
քաղաքակրթությունն է։

Սակայն, մարդր միայն «կյանքի» դրսևորում չէ։ Նա օժտված է ոգով, ո– 
րը գտնվում է «կյանքից» անդին և աստվածային շնորհ է։ Շելերր ոգին դի­
տում է մարդու էութենսւկան սկիզբ, մարդուն մարդացնող սկզբունք, որր լի­
նելով արտակենսական, չի կարող հանգեցվել կենսաբանական ոլորտին։ 
Աստվածային շնորհի օգնությամբ «բնական մարդը» ձեռք է բերում իսկա­
կան մարդկային, հոգևոր որակներ, որոնք էլ ապահովում են նրա թռիչքր 
կենդանական աշխարհից: Իբրև ոգու կրող՝ մարդր «կյանքի ասկետ» է, 
«հավերժական Ֆաուստ», «կենդանի, որը միշտ ձգտում է նորին», ցանկա­
նում դուրս գալարված կեցության սահմաններից։ Ոգին պայմանավորում է 
մարդու անհատականությունր, որով էլ մարդր առանձնահատուկ տեղ է 
գրավում տիեզերքում և Աստծո նկատմամբ։ Մարդու բնության մեջ «կենսա­
կան մղումներր» և ոգին մշտապես գտնվում են հակադրության և պայքարի 
մեջ։ «Կենսական մղումները» մարմնավորում են մարդու մեջ դիոնիսոսա– 
կան սկիզբը, կյանքի հոսքր, մութ ուժերր, իսկ ոգին՝ բարձրագույն հոգևոր 
արժեքներր։ Թեև ոգին հակված է ասկետիկորեն ժխտելու «կենսական 
մղումներր», այնուհանդերձ, հենց դրան ցից է մեծապես կախված նրա գոր­
ծուն ե ությ ունր։

Ա. Գելենը հրաժարվում է շելերյան «կյանքի» և ոգու հակադրության 
գաղավւարից, թեև ոգեղեն ությ ունր դիտում է մարդու տարբերակիչ գիծ։ 
Նրա կարծիքով՝ ոգեղենությունը ոչ թե արտակենսական սկիզբ է, այլ մար­
դու բնության այնպիսի հնարավորություն, որր իրականության է վերածվում 
կենսաբանական սկիզբ ների երկարատև զարգացման ընթացքում։ Մարդր 
կենդանուց տարբերվում է իր օրգանիզմի կառուցվածքով, հատկություննե­
րով և գործառույթներով։ Սիաժամանակ մարդը կենսաբանորեն անլիար– 
ժեք էակ է, որովհետև զարգացման առումով «կիսակատար» է, թողնված 
ինքն իրեն։ Մարդր չի ապրում, այլ կազմակերպում է իր կյանքր։ Մարդու
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կենսաբանական անլիարժեքությունը պայմանավորում է աշխարհի նկատ­
մամբ նրա բացվածությունը: Եթե կենդանին միսւնշանակորեն կապված է 
իր կենսաշխսւրհի հետ; ապա մարդը, օժտված լինելով ճկունությամբ, 
ձգտում է տիրանալ, փովւոխել եղածր, ստեղծել նոր միջավայր ու պա յմա ն­
ներ' գոյատևելու համար: Գելենը մարդու անլիարժեքությունից և ոչ մասնա­
գիտացումից բխեցնում է նրա գործունյա, ակտիվ լինելու գաղափարր:

Փիլիսոփայական մարդաբանության մշակութաբանական հոսանքի 
ներկւսյացուցիչները (է. Ռոտհակեր, Մ. Լանդման) փորձում են հաղթահա­
րել մարդու բնության կենսաբանական մեկնաբանության թերությունները: 
Նրա նք մարդուն դիտում են որպես կենսաբանական և հոգևոր հատկութ­
յունների միասնություն, որպես մշակութային արժեքներ ստեղծող ոգեկիր 
էակ: Մարդը գործունյա է, և նրա ակտիվությունր յուրատեսակ պատաս­
խան է իրեն շրջապատող իռացիոնալ, խորհրդավոր աշխարհի ազդեցութ­
յուններին: Իր գործունեության ընթացքում նա ստեղծում է ուրույն մշակու­
թային աշխարհ' իր ոգուն բնորոշ ոճով, գաղափարներով և պատկերներով: 
Յուրաքանչյուր այդպիսի աշխարհ ունի իր «մշակութային շեմը», որը «բաց 
է թողնում» միայն այնպիսի արժեքներ, որոնք համապատասխանում են 
ա յդ աշխարհի «կյա նքի ոճին» ու ոգուն: Ռոտհակերի կարծիքով' կենդանին 
ի սկգբանե ունի իր «շրջապատող միջավայրը», իսկ մարդը' իր աշխարհր, 
որր ստեղծարար գործունեության հետևանքով հետագայում վերածվում է 
«շրջապատող միջավայրի»: Մարդու աշխարհն այն է, ինչը մեկնաբանված 
ու հասկացված է, ինչը նշանակություն ունի որոշակի կյանքի ոճի շրջա­
նակներում: Մարդու աշխարհը տարբերվում է կենդանիների «շրջակա մի­
ջա վա յրից» այն բանով, որ վերջինիս բնակիչը տեսակն է՜, իսկ մարդու աշ­
խարհի նը' խումբը (սոցիալական, էթնիկական, մասնագիտական), որը 
ստեղծում է իր սեվւական «շրջապատող միջավայրը»:

Մարդու կենսաբանական ըմբռնումն ավելի սուր քննադատության է են­
թարկում Մ.Լանդմանր: Նրա  կարծիքով' որևէ ազգակցական կապ գոյութ­
յուն չունի մարդու և կենդանու կենսաբանական կառուցվածքի միջև, մարդը 
բացառիկ ու անկրկնելի էակ է: Մարդը կայացած, ավարտուն և ամբողջա­
կան կենսաբանական օրգանիզմ է, որի բացատրության համար հարկ չկա 
համեմատություն ա նցկա ցնել կենդանիների հետ: Լանդմանը ժխտում է 
զարգացման աստիճանական բնույթի մասին գաղավւարր, կարծելով, որ 
գոյություն ունեցողն ի սկգբանե պլյուրալիստական է և յուրաքանչյուր գոյ 
գոյություն ունի ինքն իր համար: Ն ույնր մենք տեսնում ենք մարդկային 
պատմության մեջ, որտեղ գոյություն ունեն բազմաթիվ ինքնուրույն և հա­
վասարարժեք մշակույթներ, որոնք չեն կարող հանգեցվել մեկը մյուսին և 
չեն կարող բացատրվել մեկը մյուսով: Բացի այս դրույթից, Լանդմանը ել­
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նում է նաև այն մտքից, որ ոգին է պայմանավորում մարդու «մարդկային 
էությունը», ոգու շնորհիվ է մարդն էապես տարբերվում կենդանուց: Մարդու 
մեջ կենսաբանական-մարմնական սկիզբը երկրորդային է ոգու համեմատ, 
որովհետև ոգին է ձևավորում մարմինը: Լանդմանի մշակութաբանական 
մարդաբանությունր խարսխվում է օբյեկտիվ իդեալիստական այն դրույթի 
վրա, որ մարդը օբյեկտիվ ոգու ծնունդ է և հանդես է գալիս որպես նրա 
նպատակների իրագործման գործիք: Մշակութային տիպերը օբյեկտիվ ո- 
գու դրսևորման ձևեր են, որոնց մեջ ձևավորվում է մարդը և ինքն էլ իր հեր­
թին ստեղծում մշակութային նոր ձևեր:

5. Պ ԵՐՄ Ո Ն Ա ԼԻԶՄ

Պերսոնւպիզմը (լատ. persona-անձնավորություն) կրոնական մարդաբա­
նական ուղղվածություն ունեցող վփլիսուիայական մի ուղղություն է, որը 
ձևավորվել է 19-րդ դարի վերջի և 20-րդ դարի սկզբի ամերիկյան փիլիսո- 
վւայության մեջ, այնուհետև տարածվել է եվրոպական երկրներում, հատ­
կապես Ֆրանսիայում և Ռուսաստանում: ԱՄՆ-ում պերսոնալիզմի ներկա­
յացուցիչներից էին Բ.Բոունը (1847-1910), Ռ. Ֆլյուե|ինգը (1871-1960), 
է . Բրայթմենը (1881-1953), Ֆրանսիայում4 է . Մունիեն (1905-1950), ժ .  Լակ- 
րուան (1900-1986), Մ  Նեդոնսելր (1905- 1971), Պ, Լանդսբերգը (1901- 
1944), Ռուսաստանում' Ն . Լա կին (1870-1960), Ա. Կոզլովը (1831-1901), 
Ն . Բերդյաևը (1874-1948), Լ. Շեստովը (1866-1938) և ուրիշներ: Պերսոնա- 
փստական վվւլիսաիայության ձևավորման վրա ազդեցություն են ունեցել 
նախորդ դարերի սուբյեկտիվ իդեալիստական, կրոնական ֊մա րդա բա նա ­
կան ուսմունքները, հատկապես Լա յբնիցի մոնադաբանությունը, ինչպես 
նաև էկզիստենցիալիզմը, վփլիսովւայական մարդաբանությունը, «կյա նքի 
փիլիսովւայությունր», մասամբ նաև մարքսիզմը: Պերսոն ավատական փիլի- 
սոփայման ոճը շատ նման է էկզիստենցիափստսւկանին. պերսոն ալիս տնե­
րը վփլիսաիայությունը չեն դիտում որպես գիտելիքների համակարգ կամ 
գիտական գործունեության ձև, որը բացահայտում է համընդհանուր ճշմար­
տություններ: Ընդհակառակր, գիտական կամ գիւոականակերպ փիլիսո­
փայությունը բնորոշելով որպես «իրավաբանական և ոստիկանական փիլի­
սոփայություն», նրանք փիլիսոփայության խնդիրը տեսնում են կոնկրետ 
մարդուն հազող կենսական հարցերի' կյանքի իմաստի, ազատության, 
ստեղծագործության, հաղորդակցության, ինքնաիրականացման և այլն, 
հուզական- էկզիստենցիալ վերապրման մեջ: Փիլիսոփայությունը ըմ­
բռնվում է որպես ստեղծագործական գործողություն, որպես սեփական կե­
ցության իմացության արվեստ, որտեղ աննշան տեղ է հատկացվում տրա­
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մաբանական և ռացիոնալիստական մտածողությանը: Ռուս վփփսաիա 
Լ. Շեստովը, մտքի համակարգվածությունը բնորոշելով որպես հոգևոր սահ- 
մանiiujiակությւսն ակնհայտ նշան, կարծում է, որ վփլիսոփայությունր 
պետք է հրաժարվի «հավերժական ճշմարտություններ» որոնելու վարձե­
րից: Փիլիսոփայության խնդիրն է, ըստ նրա, սովորեցնել մարդուն ապրել 
անհայտության մեջ, իռացիոնալ և անհեթեթ աշխարհում:

Պերսոն ալիս տական փիփսոփայության ելակետային հասկացությունը 
անձնավորությունն է, որն ըմբռնվում է որպես ոգեկիր սուբստանցիա, որ­
պես ազատ և աոեղծագործող էակ: Անձնավորությունը կեցության բարձ­
րագույն արժեք է, անկրկնելի «մետաֆիզիկական մոնադ», որն օժտ վա ծ է 
ստեղծագործական մեծ ներունակությամբ: Պերսոնափզմի գոյաբանութ­
յունն րնդգծված պլյուրափստական բնույթ ունի, կեցությունր անձերի ու 
անձավորությունների մի թագավորություն է, որր Գերագույն Անձնավորութ­
յա ն 4 Աստծո, ստեղծագործության դրսևորումն է: Միասնական տիեզերա­
կան համակարգ կազմող անձնավորություն ների թագավորությունն ինքն իր 
գոյության պատճառը չէ: Գ-ա իրազեկում է Բարձրագույն Անձնավորության 
մասին, որը գտնվում է տիեզերքից դուրս: Աստված ոչ թե աշխարհի հիմքն 
է, ւսյլ արարիչը, իսկ յուրաքանչյուր անձնավորության' Աստծուց հորդող ո- 
գեկան էներգիայի դրսևորում: Անձնապաշտությունը պերսոնափստական 
վփփսովւայությսւն մեջ չի վերածվում եսապաշտության, յուրաքանչյուր 
անձնավորություն ոչ թե մեկուսացված է մյուսներից, ա յլ դրանց հետ միա­
սին կազմում է համակեցության թագավորություն: Ես-ր և Դու-երը վւոխա- 
դարձաբար կապված են միմյանց հետ այնպես, որ առանց «Դու-երի բա զ­
մության» գոյության հնարավոր չէ Ես-ի կայացումը որպես անձնավորութ­
յուն: Պերսոնսղիգմը միաժամանակ հանդես է գափս հ ամ այ ն ա պ աշ տակ ա ն 
(կոլեկտիվիստական) վւիլիսովւայության դեմ, որը վարձում է անձնավո- 
րությունր տարրալուծել անդեմ հասարակական ամբողջի մեջ կամ անձնա­
վորությունը դիտել որպես հասարակության մաս: Ն.Բերդյաևի կարծիքով 
էկզիստենցիալիստական և պերսոնափստական վփփսաիայության համար 
հասարակությունը անհատի մի մասն է, նրա սոցիալական կողմը: Անձնա­
վորությունը ճնշող հասարակության մեջ հնարավոր չէ ճշմարիտ մարդկա­
յին հաղորդակցություն: Բարձրագույն տիպի հասարակությունն այն է, որ­
տեղ նեբդաշնորեն միահյուսվում են անհատապաշտական ու համայնա- 
պաշտական սկզբունքներր, որտեղ անձնավորությունը դիտվում է որպես 
բացարձակ արժեք, իսկ հասարակական կազմակերպություններն ապահո­
վում են բարենպաստ պայմաններ յուրաքանչյուրի անհատականության 
դրսևորման ու զարգացման համար:
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Պերսոնափզմի համար անձնավորությունը զուտ հոգևոր մոնադ չէ, ա յլ 
հոգևորի և նյութականի, հոգու և մարմնի միասնություն: Անձնավորության 
այդպիսի ըմբռնումը պերսոնալիստներին թույլ է տափս խուսափելու ինչ­
պես բնապաշտական վփլիս ովւայ ությ ա ն ծայրահեղություններից, երբ ա նձ­
նավորությունը դիտվում է որպես բնության, նյութական աշխարհի զար­
գացման արգասիք, այնպես էլ ոգեպաշտական-միստիկական վփփսովւա- 
յության ծայրահեղություններից, երբ անձնավորությունն րմբռնվում է որ­
պես զուտ ոգի, վերերկրսւյին էակ: Ըստ պերսոնափզմի' անձնավորությունր 
բնության և պատմության զարգացման արդյունք է: Սարդը երկու հակադիր 
աշխարհների հանգուցակետն է: Պերսոնսղիստները տարբերակում են 
անձնավորություն և անհատ (ինդիվիդ) հասկացությունները: Ինդիվիդը 
բնության և հասարակության մասն է, իսկ անձնավորությունր չի կարող ինչ- 
որ բանի մաս լինել, ա յն միասնական ամբողջ է, և որպես այդպիսին, հա­
ղորդակից է բնությանդ, հասարակությանր և Աստծուն: Այս հասկացութ­
յունների տարբերակման հետ կապված' Մունիեն առաջադրում է մարդու օ -  

տարման երկու ձևերի մասին տեսությունր: Ա յդ օտարման ձևերից մեկր նա 
անվանում է «նարցիստական օտարում», իսկ մյուսը' «հերկուլեսյան օտ ա ­
րում»: Նարցիստական օտարման ժամանակ մարդը հեռանում է երկրային 
իրականությունից դեպի իր ներսւշխարհր, մեկուսանում է հասարակական 
կյանքից: Դ ա  ժամանակակից հասարակության մեջ հակապերսոնսւփս- 
տսւկան միտումների նկատմամբ մարդու անզորության, թուլության, հա - 
սալքվածության արտահայտությունն է: Նա րցիզմի դրսևորումներր Մունիեն 
տեսնում է վփլիսոփայական այն ուսմունքներում, որտեղ մւսրդր դիտվում է 
որպես միայնակ, հասարակությունից մեկուսացված, կյանքից հոգնած, 
այլևս անելիք չունեցող էակ: Նարցիստական դիրքորոշումը մարդուն օտ ա ­
րում է թե աշխարհից և թե Աստծուց: Հերկուլեսյան օտարման ժամանակ 
մւսրդր կտրվում է իր ներքին, սուբյեկտիվ աշխարհից և ամբողջությամբ խո­
րասուզվում անդեմ, անանուն նյութական կեցության մեջ, կորցնում իր ան- 
հատականությունր: Հերկուլեսր կոնֆորմիստ, անհոգի, անտարբեր, սպառո­
ղական հոգեբանություն և քաղքենիական մտածողություն ունեցող մարդու 
սիմվոլ է:

Անձնավորության մասին պերսոնափստական տեսության մեջ օտար­
ման ա յդ երկու ձևը հաղթահարելու համար առաջադրվում է «հավասա­
րակշռության» սկզբունքը, համաձայն որի' անձնավորության ամբողջակա­
նությունն ապահովվում է 1ագևորի և նյութականի, ներքինի և արտաքինի, 
սուբյեկտիվի և օբյեկտ իվի հավասարակշիռ դրսևորումների միջոցով:

Պերսոնափստական փիփսոփայության մեջ առաջնակարգ տեղ է գրա­
վում մարդու և Աստծո փոխհարաբերության հարցր: Պերսոն ավատն երի
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կարծիքով' մարդկային կեցությունր և պատմությունն անիմաստ կլինեն ա- 
ռսւնց Գերագույն Անձնավորության մասնակցության: Այս իմաստով պեր­
սոն ավատն երր շրջադարձային են համարում Քրիստոսի մարդեղացման 
վւաստր: -Քրիստոսն աստվածայինի և մարդկայինի միջև եղած անջրպետի 
հաղթահարման մարմնավորումն է: Ն ա  միաժամանակ Աստծուն ճանաչելու 
ազատության սիմվոլն է: Երկրային պատմության մեջ Աստված իրեն 
դրսևորում է անձնավորությունների միջոցով, որոնց առաքելությունն աստ­
վածային ստեղծագործության շարունակությունն է: Ն.Բերդյա ևի հա մոզ ֊ 
մսւմբ' ստեղծագործությունը մարդու պատասխանն է Աստծո կոչին: Դա  
մեղսագործության, ճնշվածության, անիսկական կեցության և անհրաժեշ­
տության հաղթահարումն է: Մարդու վւրկությունը և ազատությունը Բերդ- 
յաևր տեսնում է ստեղծագործության մեջ: Հարկ է նշել որ ստեղծագործութ­
յուն ասելով Բերդյաևր հասկանում է ոչ թե մշակութային արժեքների արա­
րում, ա յլ նոր կեցության ստեղծում, «Ես-ից» վեր գտնվող կեցության 
ձգտում: Մարդու մեղսագործության պատճառով Աստծո կողմից ստեղծված 
աշխարհր վերածվել է կեղծ, անիսկական կեցության, որտեղ թագավորում է 
անհրաժեշտությունդ ստրկությունր և անդեմությունր: Ֆրանսիական պեր- 
սոնավւստների նման Բերդյաևր եվրոպական քաղաքակրթության ճգնաժա­
մի պատճառր տեսնում է քրիստոնեական հումանիզմի, ճշմարիտ կրոնա­
կան ավանդույթների մերժման մեջ: Վերածննդի դարաշրջանից սկսած 
քրիստոնեությունր և հումանիզմը սկսում են իրարից հեռանալ: Առաջանում 
է պատմական նոր կացություն, որտեղ գերիշխող դիրք են զբաղեցնում կե­
ցության «կեղծ կենտրոնները»4 տեխնիկական հիմքերը; Տեխնիկան դառ­
նում է ժամանակակից հասարակության գլխավոր ուժր: Տեխնիկան բնորո­
շելով իբրև նվազագույն ջանքերի գնով արդյունքի հասնելու արվեստ' Բերդ- 
յաևր մատնանշում է դրա ծառայողական բնույթր, անտարբերությունր 
նպատակին հասնելու գործում: Ն ա  տեխնիկայի տիրապետության մեջ 
տեսնում է կեցության քանակական սկզբի առավելությունր որակականի 
նկատմամբ: Ն որ միջավայրում մարդը առանց տեխնիկական միջոցների 
դառնում է անզոր, կախվածության մեջ հայտնվում տեխնիկայից: Տեխնի­
կայի տիրապետության հետևանքներից է կոլեկտիվների առաջացումր, որ­
տեղ իշխում է անդեմության և հնազանդության օրենքը: Ա յդ պատճառով 
տեխնիկայի դարաշրջանում կենսունակ են դառնում ամբողջատիրական 
վարչակարգերը: Ազատ ստեղծագործով անհատների հումանիստական 
մշակույթր զանգվածները չեն ընդունում: Ձևավորվում է որակապես ցածր 
բարբարոսական մշակույթ: Ա յղ ձևախեղված մշակույթը Բերղյաևը անվա­
նում է քաղաքակրթություն: Փաստորեն, նա պաշտպանում է 20-րդ դարի 
սկզբի վփվւսոփայության մեջ տարածված մշակույթի և քաղաքակրթության

310



հակադրության մասին տեսությունը: Դա  արժեքային կողմնորոշում Սերի 
հակադրություն է: Մշակույթը ոգեղեն է, կրոնական, արիստոկրատական, 
օրգանական, իսկ քաղաքակրթությունը աստվածամերժական, կազմակեր­
պական, դեմոկրատական ու մեխանիկական: Մշակույթն ունի հոգի, իսկ 
քաղաքակրթությունը4 մեթոդներ և գործիքներ: Քաղաքակրթությունը ինք­
նանպատակ է, իսկ մշակույթը Աստվածային թագավորության նախադուռն 
է: Քննադսւտելով ժամանակակից քաղաքակրթության հակապերսոնափս- 
տական ու հակահումանիստական կողմերը' պերսոնալիստ վւիլիսաիաներն 
առաջարկում են բարենորոգել հասարակական կյա նքը հիմնվելով քրիստո­
նեական հումանիզմի սկզբունքների և գաղափարների վրա:

6. Է Կ Զ Ի Ս ՏԵ Ն ՑԻ Ա Լ Ի Զ Մ

էկզիստենցիալիզմը (լատիներեն exsis.tenlia-գոյություն) կամ «գոյութ­
յա ն» փիլիսոփայությունը 20-րդ դարի ամենատարածված հակագիսւա- 
պւսշտական վփլիԱովւայական ուղղությունն է, որը ձևավորվել է առաջիս 
աշխար1ւամարտից հետո Գերմանիայում և 40-ական թվականներին Ֆրան- 
սխոյում, որից հետո մեծ տարածում է ստացել եվրոպական երկրներում և 
ԱՍՆ-ում: Գերմանիայում էկգիստենց իալիստական վվղիսոփայության 
ներկայացուցիչներից էին Մարտիս Հայդեգերը (1883-1976), Կարլ 6 աս­
պերս ը (1883-1969), Ֆրանսիայում' ժա ն Պոլ Մարտրր (1905-1980), Ալբեր 
Կամյուն (1913-1960), Գաբրիել Մարսելր (1889-1973), Մորիս Մեռլո-Պոն- 
տին (1908-1961), Իսպանխսյում' Խոսե Օրտեգա ի Գասետը (1883-1955), 
Իսաւլիայում4 Ն . Աբանյանոն (1901-1990): Ռուսական վւիփսոփայության 
մեջ էկգ]ւստենցիւսլիստական միտվածություն ուներ Ն . Բերղյաևի և Լ. Շես- 
տովի վփլիսովւայությունը:.էկզիստենցիալիզմի մեջ տարբերակում են երկու 
թև' կրոնական (Յասպերս, Մարսել, Բերդյսւև) և աթեիստական (Հա յ դե գեր, 
Սսւրտր, Կամյու):

էկզիստենց իալիստական փիփսոփայության հիմնական թեման էր 
մարւլկային գոյությունր, անհատի ճակատագիրը ժամանակակից աշխար­
հում, կյանքի իմաստը և նպատակը, մարդու ազատությունը, օտարումր, 
անհատի և հասարակության հարաբերությունը և այլն: Համընդհանուր 
ճգնաժամի մեջ հայտնվա ծ մարդուն հոգեհարազատ ա յդ հարցերի արծար­
ծումը գեղարվեստական գրականության և հանրամատչելի փիլիսոփայա­
կան ուսմունքներում, նպաստեց էկգիստենց իալիստական գաղափարների 
արագ տարածմանը արևմտյան երկրներում:

էկզիստենց իալիստական փիփսոփայության ձևավորման վրա մեծ ազ­
դեցություն են ունեցել երեք ուսմունք' ՄԿիերկեգորի փիլիսոփայությունը,
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«կյա նքի վվղիսովւայությունր», հատկապես Ֆ.Նիցշեն ե Է.Հոաեռլի ֆենո­
մենոլոգիան: Ս. Կիերկեգորից Էկզիստենցիալիզմը փոխառել է էկզիստեն- 
ցիա և էկզիստենցիալ մտածողության գաղափարը: էկզիստենցիան մարդ­
կային գոյությունը, օբյեկտ չէ, հետևաբար հնարավոր չէ նրա ռացիոնալ 
ճանաչողությունը: Կիեբկեգորի կարծիքով4 եթե բանական իմացությունր վե­
րացական է և անդեմ, ապա էկգիստենցիալ մտածողությունը, կապված լի­
նելով մարդու ներաշխարհի հետ, կոնկրետ անհատական գիտելիք է: Բա ­
նականությունը չի կարող թավաւնցել մարդկային գոյության մեջ, որովհետև 
վերջինս դուրս է գտնվում բանականության իշխանությունից: «Կ յա նքի վվւ- 
փսաիայությունից» էկզիստենցիալիզմը փոխառել է բանականության մա­
սին այն պատկերացումը, թե դա պատկանում է ոչ թե մարդու անհատա­
կան գոյությանը, ա յլ նրա հոտային բնությանը, ուստի և արտահայտում է 
մարդու մեջ եղած անդեմը և վերացականր: Գիտակցության ֆենոմենները 
ուսումնասիրող Հուսեռփ ֆենոմենոլոգիական մեթոդը էկզիստենցիալիզմը 
օգտագործում է' վերլուծելու մարդկային գոյության կառուցվածքը:

էկզիստենցիալիստական վփփսաիայման ելակետը էկզիստենցիա' 
մարդկային գոյություն, հասկացությունն է: էկզիստենցիան այն է, ինչ եր- 
բեք չի դառնում օբյեկտ: Իսկ քանի որ ճանաչել կարելի է միայն այն, ինչ 
օբյեկտ  է, ուստի էկզիստենցիան չի կարող դառնալ գիտական, ռացիոնալ 
ճանաչողության առարկա: էկզիստենցիան զուտ սուբյեկտիվություն է, 
ինքն իր համար գոյություն, որը մտածում է, տառապում, սիրում և ընդ­
վզում: էկզիստենցիան կեցություն-գիտսւկցություն է, որովհետև կեցությունը 
(աշխարհը) գոյություն ունի միայն որպես կեցություն գիտակցության մեջ: 
Գիտակցությունը և աշխարհը գոյություն ունեն միաժամանակ, առանց 
սուբյեկտի չկա և չի կարող փնել օբյեկտ: Այսինքն' արտաքին աշխարհր գո­
յություն ունի այնքանով, որքանով ընկալվում և գիտակցվում է սուբյեկտի 
կողմից: Սուբյեկտի շնորհիվ է, րստ Հա յդե գերի, աշխարհր իմաստավոր­
վում, որոշակիանում և ոչնչից վերածվում ինչ-որ բանի: Ամեն իմաստից 
զուրկ կլիներ հարցնել, գրում է Սարտրր, թե ինչպիսի՞ն է եղել աշխարհը 
մինչև սուբյեկտի հանդես գալր:
г էկզիստենցիալիզմը ելնում է այն մտքից, որ մարդու գոյությունը նախոր­
դում է նրա էությանը: Օրինակ, երբ մարդը ուզում է որևէ իր պատրաստել, 
նախապես իր մտքի մեջ ստեղծում է ա յդ իրի գաղափար-պատկերը: Ն ա  
գիտի, թե ա յդ իրը ինչի համար է ստեղծում: Ուստի, կարող ենք ասել, որ իրի 
էությունր նախորդում է նրա գոյությանը: Դասական, ռաց իոն ավատական 
վփլիսոփայությունր նույնպես թնդանում է, որ մարդու էությունը նախորդում 
է նրա գոյությանր, որ գոյություն ունի ընղհանուր «մարդկային բնություն» 
առանձին մարդկանց մեջ: Մինչդեռ, րստ էկզիստենցիալիզմի, մարդը իր
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էությունը ձեռք է բերում գոյությունից հետո, այսինքն4 ժամանակի ընթաց­
քում է ինքն իրեն ստեղծում: Մարդու էությունն այն է, ինչ ինքն իրենից 
ստեղծում է: Մարդը մի էակ է, որն ուղղված է ապագային և գիտակցում է, 
որ ինքը նախագիծ է: Այսպիսով, էկզիստենցիալիզմը մարդուն հանձնում է 
նրա կեցության տնօրինությունը և նրան պատասխանատու դարձնում իր 
հետագա գոյության համար:

էկզիստենցիան բնութագրվում է որպես վերջավոր, պատմական ե ի~ 
րադրային գոյություն: Մարդու պատմականությունը դրսևորվում է այն բա ­
նում, որ նա «նետ վա ծ» է որոշակի իրադրության մեջ և գիտակցում է իր 
մահկանացու, վերջավոր լինելը: Աշխարհում մարդը միակն է, որին բնորոշ 
է ժամանակի և կեցության մասին մտածելը: Հա յ դեգերը մարդկային գոյութ­
յունը դիտարկում է ժամանակային կառուցվածքի տեսանկյունից և դա ա ն­
վանում է «հոգս»: «Հոգսը» որպես մտահոգված կեցության միասնական 
կառուցվածք, բաղկացած է երեք պահից' ա) «աշխարհում կեցություն» կամ 
ա նցյա լ ժամանակ, որը Հայդեգերր բնորոշում է որպես լքվածություն: էկ- 
զիստենցիան հայտնվում է մի աշխարհում, որը արդեն կառուցված է ուրիշ­
ների կողմից: բ) ժամանակից առաջ անցնելը կամ ապագան, որր բնորոշ­
վում է որպես «նա խ ա գիծ»: Մարդը մշտապես «վւախչում» է ինքն իրենից, 
հաղթահարում ինքն իրեն կամ իրեն «նա խ ա գծում»: գ)Գոյություն ունեցո­
ղին առընթեր կեցություն կամ ներկա, որր Հայդեգերր բնորոշում է որպես 
«դասւապարտվածություն» իրերին: Մարդը ապրում է առօրյա, երկիմաս­
տությամբ և անորոշությամբ լի մի աշխարհում, որում նա կարող է «կորց­
նել» ինքն իրեն: Հայդեգերր տարբերակում է մարդկային գոյության երկու 
եղանակ' անիսկական և իսկական: Անիսկական է այն կեցությունը, երբ 
մարղը, ամբողջությամբ թաղվելով ա ռօրյա  հոգսերի մեջ, ենթարկվելով իրե­
րի և հանգամանքների իշխսւնությանր, ապրելով ուրիշների նման, չի մտա­
ծում մահվան, իր վերջավոր լինելու մասին: Դ ա  օտարված, իր ա նհա տ ա ­
կանությունը կորցրած, ցանկացած ուրիշով վւոխսւրինեփ մարդն է: Իսկա­
կան է այն կեցությունը, երբ մարդը հանդես է գափս որպես իր պատմակա­
նությունը և ազատությունր գիտակցող էակ: Իսկական գոյությունը սկսվում 
է այն պահից, երբ մարդը զգամ է «մետաֆիզիկական» վախ ոչնչի կամ 
մահվան հանդեպ: Վախի միջոցով մարդը բացահայտում է իր գոյության 
խորհուրդր, ձեռք բերում իսկական ազատություն:

Մարդու իսկական գոյությունր բացահայտվում է այսպես կոչված սահ- 
մտնային իրադրություն ներում: Մարդը մշտապես գտնվում է որոշակի իրա­
վիճակների մեջ, սակայն կան վիճակներ, ինչպիսիք են' վախր, մեղքը, պ ա յ­
քարը, տառապանքը և այլն, որոնք մարդուն ստիպում են խորհել սեփական 
կեցության իմաստի և կոչումի մասին: Սահմանային իրադրություններում

313



մարդը դուրս է գափս առօրյա կյանքի սահմաններից և հաղորդակցվում 
բացարձակ կեցության, տրանսցենդենտալ ոլորտի հետ: Յասպերսի կար­
ծիքով' մարդը մահը րնկալում է իբրև սահմանային իրադրություն ոչ թե սե­
փական, ա յլ իր հետ էկզիստենցիալ հաղորդակցության մեջ գտնվող մար­
դու մահվան դեպքում: Մարդու վիճակի ողբերգականությունն այն է, որ իր 
էկզիստենցիայի բացահայտումից հետո նա կրկին թաղվում է առօրյա կե­
ցության մեջ: Այդ վիճակից դուրս գալու ելքր Յասպերսր տեսնում է հավեր­
ժական ու բացարձակ աշխարհի' Աստծո հետ մարդու կապի մեջ:

էկզիստենց իալիստական փիլիսոփայության մեջ կենտրոնական ւցեղ է 
գրավում անհատի ե հասարակության հարաբերակցության և էկզիստե ն- 
ցիայի ազատության հարցր: էկզիստենցիալիզմն անհատապաշտական ե 
սուբյեկտիվիստական վփփսովւայություն է, որում անհատը րմբռնվում է որ­
պես ինքնաբավ ու բարձրագույն կեցություն: Անհատն ինքնանպատակ է, 
իսկ հասարակությունր' միջոց: Տեսականորեն հասարակությունը կոչված է 
ապահովելու անհատի ազատ զարգացումը, նրա իրավունքները, սակայն, 
իրականում հասարակությունր բացասական դեր է խաղում անհատի կյան­
քում' ճնշում է նրան, սահմանավւակում նրա սւզատությունր և դիմազրկում: 
ժամանակակից հասարակությունն այնպիսին է, որ մարդը օտարվում է 
ինքն իրենից, հանդես գա փ սւ որպես «միջինսւցված» երևույթ: էկզիստեն- 
ցիալիզմր ելնում է այն մտքից, հր մարդը ապրում է հասարակության մեջ, 
ուրիշ մարդկանց հետ, որ միայն ուրիշների հետ ՛ հաղորդակցվելիս է մւսրդր 
դառնում մարդ: Անդրադառնալով մարդկային հաղորդակցման խնդրին, 
Ցասպերսր նշում է, որ իսկական հաղորդակցությունր հնարավոր է ոչ 
միայն Աստծո, ա յլ ուրիշ մարդկանց 11ետ: Օիայն էկզիստենցիալ հաղոր­
դակցության ժամանակ է մարդր բացահայտում իր իսկական կեցությունր: 
Ի  տարբերություն հասարակական հսւղորդակցությւսն, որի ժամանակ մար­
դր հանդես է գալիս որպես որևէ հանրության (ընտանիք, ազգ, պետություն) 
մասնիկ և մարդկանց միջև հաստւստվում են արտաքին կապեր, էկզիստեն- 
ցիալ հաղորդակցության ժամանակ մարդիկ իրար հետ հաղորդակցվում են 
որպես անկրկնելի անհատներ: Հայդեգերր և Սարտրը կարծում են, թե քանի 
որ հասարակական կյանքր օտարված, անդեմ հարաբերությունների ոլորտ 
է, ուստի ոչ այնքա ն հաղորդակցությունր, որքան սեփական գոյության մեջ 
խորասուզվելր կարող է մարդուն բավականություն պատճառել:

էկզիստենցիալիզմդ մերժում է մարդու ազատության մասին ինչպես ռա­
ցիոնալիստական֊լուսավորական այն ավանդույթը, որն ազատությունն 
րմբռնում է որպես անհրաժեշտության իմացություն, այնպես էլ բնապաշ­
տական ա յն սւեսությունր, ըստ որի' ազատությունդ մարդու բնական ուժերի 
դրսևորումն է: Ազատությունը, ըստ էկզիստենցիալիզմի, հենց էկզիստե ն-
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ցիան է: Ազատ լ ի ն ե լ ,  նշ՛անակում է լինել ինքդ քեզ հետ; Սարտրի արտա­
հայտությամբ4 մարղը դատապարտված է փճել ազատ: Մարղը կարող է 
հրաժարվել իր ազատությունից, ինքն իրենից, դառնալ «ինչպես բոլորր» 
միայն այն դեպքում, եթե նա հրաժարվում է իր անհատականությունից: 
Մարդը ազատ է նույնիսկ այն ժամանակ, երբ ձգտում է ‘ազատության4 ա ն­
կախ դրա իրագործման հնարավորությունից: Ազատ յինել, նշում է Մարա­
րը, նշանակում է ընտրություն կատարել, ընդ որում, ընտրության հաջողութ­
յունը կարևոր չէ ազատության համար: Հայդեգերր կարծում է, որ ազատ լի­
նել, նշանակում է չգործել և չմտ ա ծել այնպես, ինչպես գործում և մտածում 
են ուրիշները, նշանակում է փնտրել և գտ նել ինքդ քեզ: Ազատությունը չի 
նշանակում ամենաթողություն4 անպատասխանատվության իմաստով: Եթե 
մարդը ամբողջությամբ տնօրինում է իր գոյությունը, ապա պարտավոր է 
պատասխան տալ իր բոլոր գործողությունների համար: Ընդսմին, նա պ ա ­
տասխանատու է ոչ միայն իր, ա յլ բոլորի համար: Այն, ինչ մենք ընտրում 
ենք, բարիք է մեզ համստ, սակայն պ մի բան փ կաբա՜) իսկական բարիք լի­
նեի եթե uijO բարի г? I. սաս ա ւ՚փ Ли - : ? ; 4՝ | սաս ահ֊ ա՛  հաս­
կանալ «մարդը տագնապ է» արտահայտությունը: Ընտրող և իր ընտրութ­
յունը՛ գիտակցող մարդը ընտրում է ոչ միայն իր սեփական կեցությունը, 
այլև ուրիշներինը, ուստի չի կարոդ չտագնապել իր ընտրության համար: 
էկզիստենց իափզմը մարդու ազատությունը կապում է ոչ միայն պաաաս-  ̂
խանաավության, այլև ակտիվության, նույնիսկ4 խռովության հետ: Մշակե- 
լով «աբսուրդի վվւփսովւայություն», Կամյուն նշում է, որ ազատ է այն մար­
դը, որ հասկացել է կյանքի անիմաստ վւնելր: Իսկ ազատություն ձեռք բերել, 
նշանակում է րնդվզել աբսուրդի դեմ: Առօրյա կյանքում ընդվզումը խաղում 
է նույն այն դերր, ինչ կասկածանքր դեկարտյան վփփսովւայության մեջ: 
«Ես ընդվզում եմ, - գրում է Կամյուն, - հետևաբար մենք գոյություն ա նենք»: 
Ընդվզումր ինքնաարտահայաման և ինքնահաստաման գործողություն է:

7. ՀԵ ՐՄ Ե Ն Ե Վ ՏԻԿ Ա

Հերմենևաիկան (հուն, նշանակում է բացատրում եմ, մեկնաբանում եմ), 
որպես վւիլիսովւայական տեսություն ձևավորվել է 20-րդ դարի 50-60-ական 
թվականներին, թեև, որպես մեկնաբանության ա րվեստ ,. գոյություն ուներ 
վաղուց: Հերմենևտիկա հասկացության ծագումր կապված է դիցաբանա­
կան Հերմես աստծո անվան հետ: Հին հունական դիցաբանության մեջ Հեր­
մեսը բանբեր միջնորդ էր սատկածների և մարդկանց միջև, նա մարդկանց 
մեկնաբանում էր աստվածնեբի խոսքերը, իսկ սատկածներին հայտնում էր 
մարդկանց խնդրանքներն ու ցանկություններր: Ուրեմն, ի սկգբանե, հեր-
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մենետիկան հասկացվել է որպես աստվածային խոսքի, գուշակությունների, 
հին տեքստերի, տարբեր սիմվոլների մեկնաբանության արվեստ: Միջնա­
դարում մեկնողական արվեստը ծաղկում է ապրում: Ս]ւջնադարյան վվղի- 
սովւայությունը գերազանցապես մեկնողական, մեկնաբանական բնույթ ու­
ներ. դրա խնդիրն էր մեկնաբանեի բանականության համար հասկանալի 
դարձնել Սուրբ Գրքի, ինչպես նաև եկեղեցու հայրերի գրվածքների բովան­
դակությունդ Վերածն նղի դարաշրջանում հերմ ե ն ևտիկա ն հանդես է գալիս 
որպես անտիկ գրականության թարգմանության, քննական վերլուծության և 
մեկնաբանության արվեստ: Փիփսոփայական հերմենետիկայի ծագումր 
կապված է գերմանացի մտածող Ֆ .Շլայերմախերի (1768-1834) անվան 
հետ: Ն ա  հերմենևտիկան դիտում է որպես «ուրիշի» ներաշխարհի հասկաց­
ման արվեստ, ինչււլես նաև հումանիտար գիտությունների մեթոդ, որր հնա­
րավորություն է տալիս հոգեբան ական վերապրման միջոցով թւաիանցել 
հին տեքստերի հեղին ակների հոգևոր աշխարհր և «ներսից» հասու լինել 
դրանց բովանդակությանը: Հերմենևտիկայի վվւլիսովւայացման գործում 
մեծ է «կյա նքի վվւլիսովւայության» ներկայացուցիչ Գ. Դիլթայի ավանդր: 
Ըստ մեթոդի իրարից տարբերակելով բնագիտությունր և պատմագիտութ­
յունը (ոգու մասին գիտություններր), Դիլթայր կարծում է, որ բնագիտությու­
նը գործաոում է բացատրության, իսկ պատմագիտությունը հասկացման 
մեթոդով: Հերմենևտիկան հանդես է գալիս ոգու մասին գիտությունների մե­
թոդ, որպես «գրավոր արձանագրված կյանքի դրսևորումների» հասկացման 
արվեստ: Ըստ Դիլթայի4 պատմաբանի խնդիրն է հաղթահարել անցյալի 
մասին սեվւական նախաււլաշարումները, կանխակալ պատկերացումներր և 
«վախադրվել» անցյալի մեջ4 վերապրելու անցյալի իրադարձությունր և մեկ­
նաբանելու ա յդ վերապրումր: Այդպիսի «վտխադրությունը» հնարավոր է, ո- 
րովհեսւև պատմություն կերտողներր և հասկացողներն ունեն միևնույն հո­
գեկան կառուցվածքը: Դիլթայի տեսությունր ակնհայտ սուբյեկտիվիստա­
կան բնույթ ունի, դրանում հասկացման և մեկնաբանության ճշմարտության 
չավւանիշր դաոնում է սուբյեկտի ինտուիցիան, հենց ինքր հասկացողը: 

Հերմենևտիկան վվղիսովւայական տեսության վերածման ուղղությամբ 
նշանակալից քա յլ կատարեցին Է.Հուսեռլը ե Մ Հա յդեգերը: Հուսեռլն իր ուշ 
շրջանի աշխատություններում ֆենոմենոլոգիայի խնդիրր տեսնում է ոչ թե 
գիտակցության ֆենոմենների, ա յլ մարդու «կենսաշխարհի», նրա էկզիս- 
տենցիալ վարձի ֆենոմենների4 իմաստների և նշանակությունների վերլու­
ծության մեջ: Այդ խնդիրր իրագործում է Հայդեգերր, որր հասկացումը դի­
տում է ոչ թե ճանաչողության, ա յլ էկզիստենցիայ\ւ մարդու գոյության հիմ­
նական եղանակ: Այն հարցր, թե ճանաչող սուբյեկտր ինչպիսի0 պայման­
ներում կարող է հասկանալ այս կամ ա յն տեքստը կամ պատմությունը, վւո-
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խարինվում է ա յլ հարցով' ի՞նչ է իրենից ներկայացնում ա յդ գոյը (մարդը), 
որի կեցությունը հասկացման մեջ է, որը հասկացող կեցություն է: Հ ե ր ֊ 
մենեաիկան դառնում է մարդկային կեցության ֆենոմենոլոգիա: Մարդը, 
րսա Հայդեգերի, վերջավոր, պատմական էակ է, նա ոչ թե դուրս է գտնվում 
պատմական կեցությունից, ա յլ միշտ ներկա է ա յդ կեցության մեջ: Այսինքն' 
մտածող սուբյեկտը միշտ ներառված է այն բանում, ինչը մտածվում է: Ընդ 
որում' նրա տեղը պատմական կեցության մեջ իրադրային է, այսինքն' միշտ 
գտնվում է որոշակի պատմական իրադրության մեջ: Փնտրել ա յդ տեղը, 
նշանակում է իրագործել հասկացումր, որր տեղի է ունենում մեկնաբանութ­
յա ն միջոցով: Քա նի որ հասկացումը մարդու գոյության եղանակն է, ուստի 
հերմենևտիկան հասկացման մեթոդաբանությունից վերածվում է դրա գոյա ­
բանության, իսկ հասկացումը նույնանում է էկզիստենցիսղ գործողության 
հետ:

Հերմենևտիկայի վւիլիսաիայական տեսությունր մշակում է գերմանացի 
վվղիսովւա Հանս Գեորգ Գադամերը (ծնվ. 1900թ.)՛ «ճշմարտություն և մե­
թոդ: Փիլիսովւայսւկան հերմենևտիկայի հիմունքներ» աշխատության հեղի­
նակը: Ի տարբերություն իր նախորդների, նա ուշադրություն է դարձնում 
վվղիսաիայության հերմ ե ն ևտիկական կողմի վրա' հասկացման մեթոդի 
խնդիրը փոխարինելով ճշմարտության բացահայտումով: Գադամերը հեր­
մենևտիկայի խնդիրը ձևակերպում է հետևյալ կերպ, «ինչպե՛ս է հնարավոր 
հասկացումը, ինչպիսի0 պայմաններում կարող է տեղի ունենալ հասկացու­
մը»: Նրա  կարծիքով' ոգու մասին գիտությունների մեթոդը սկզբունքորեն 
տարբերվում է բնագիտական մեթոդից, որովհետև ոգու մասին գիտություն­
ներում ճանաչողր գտնվում է ճանաչողության առարկսւյում: Մարդու կե­
ցության հիմնային հատկությունը պատմականությունն է, այսինքն' պատ­
մական որոշակի իրադրության մեջ գտնվելը, պատմությանր պատկան ելր, 
պատմություն լինելր: Մարղր չի կարող վերանալ պատմական այն հանգա­
մանքներից, որում նա ապրում է և որոնք պայմանավորում են նրա մտածո­
ղության բովանդակությունդ Իսկ դա նշանակում է, որ մարդու մտածողութ- 
յունր ոչ թե աննախադրյալ է, ինչպես կարծում են որոշ ռացիոնալիստներ, 
ա յլ միշտ նախադրված է, միջնորդավորված է պատմական իրողություննե­
րով: Իսկական պատմական մտածողությունը պետք է մտածի իր սեւիա- 
կան պատմականությունը: Մարդու կեցության պատմականության ընդու- 
նումր պահանջում է վերականգնել նախապաշարումների, կանխադատութ­
յունների տեղր և դերր հասկացման մեջ: Ինչ-որ տեքստ կամ իրադարձութ­
յուն հասկանալու համար, նախ և առաջ, հարկավոր է մեկնաբանել: Բա յց 
մեկնաբանությունը կարող է տեղի ունենալ միայն այն դեպքում, եթե ունենք 
նախապատկերացում մեկնաբանման ենթակա առարկայի մասին: Ա յդ նա-
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խապաակերացումից կամ նախաեասկացումից ոչ թե պետք է ազատվել 
(դա, ըստ էության, հնարավոր չէ իրագործել), ա յլ ընդհակառակը, պետք է 
հենվել դրա վրա: Այսպիսով, եթե Դիլթայր հասկացման պայմանն էր հա­
մարում պատմական իրադրության և նախապաշարված մտածողության 
հաղթահարումը, որպեսզի հասկացողր անարգել թափանցի «ուրիշի» ներսը, 
ապա Գադամերը կարծում է, որ հասկացման գործողությունր պայմանա­
վորված է ինչպես այն պատմական իրադրությամբ, որում գտնվում է հաս­
կացողը, այնպես էլ իր մտածողության մեջ առկա գիտելիքից: Բացի դրա­
նից, եթե Դիլթայր, հենվելով դասական իմացաբանության «սուբյեկտ-օբ- 
յեկտ » սխեմայի վրա, արգելապատնեշ էր դնում սուբյեկտի և օբյեկտի, 
հասկացողի և հասկացվողի, Ես-ի և «ուրիշի» միջև, ապա Գադամերր, սուբ­
յեկտին ներառելով օբյեկտի, հասկացողին4 հասկացվողի կեցության մեջ, 
վերացնում է դրանց միջև գոյություն ունեցող արգելափակոց ները: Հետևա­
բար, վերանում է նաև «ուրիշի» մեջ վւոխադրվելու, «ուրիշին» վերապրելու 
խնդիրը: Հասկանալ, նշանակում է մեկնաբանել մեզ ավանդվածը, դիցուք 
որևէ տեքստ: Հասկացումը տեղ]ւ է ունենում ավանդվածի և մեկնաբանի 
հանդիպման ժամանակ: Հասկացման խնդիրը ոչ թե տեքստի բովանդա­
կության վերարտադրությունն է կամ վերակազմ ությ ու ն ը, ինչն սկզբունքո­
րեն հնարավոր չէ, ա յլ տեքստի իմաստի ստեղծումը կամ կառուցումը: Ցա ն­
կա ցա ծ հասկացում արդեն մեկնաբանություն է: Ընդ որում, միևնույն տեքս- 
տր կարող է ունենալ բազմաթիվ, իրարից տարբեր և հակադիր մեկնաբա- 
նություններ, որոնցից ոչ մեկր չի կարող լինել բացարձակ ճշմարիտ, քանի 
որ բացառվում է «ճշմարիտ մեկնաբանության» գոյության հնարավորութ­
յունը: Ավելին, նույնիսկ այդ տեքստի հեղինակը չի հասկացել դրա ճշմա­
րիտ, իսկական իմաստը, ուստի մեկնաբանը հաճախ կարող է և պետք է ա- 
վելի շուտ հասկանա, քան տեքստի հեղինսւկր: Գադամերի կարծիքով4 ա յս­
պիսի մոտեցումը սկզբունքային նշանակություն ունի հասկացման համար: 
Ըստ նրա4 «ոչ թե դեպքից դեպք, ա յլ մշտապես տեքստի իմաստը գերազան­
ցում է հեղինակային հասկացմանը»: Ա յդ պատճառով հասկանալ, նշանա­
կում է ստեղծել տեքստի իմաստը: Ա յլ խոսքով, հասկացումը տեքստի իմաս­
տի որոնման անընդհատ գործրնթաց է, որի րնթացքում հասկացողր կապ­
վում է իր ա նցյա փ  հետ և ձեռք բերում վտրձառություն: Գոյություն չունի 
ինքնին ա նցյա լ և ինքնին ներկա, անցյա լը միշտ ներկայանում է, քանի դեռ 
մեկնաբանվում է: Այս իմաստով4 Գադամերր հասկացման խնդիրր հան­
գեցնում է լեզվի խնդրին, որովհետև լեզուն այն ընդհանուր միջավայրն է, ո- 
րում իրագործվում է հասկացումը: Սփայն լեզվի մեջ է հնարավոր պատկե­
րա ցնել հասկացողի և հասկացվողի միասնությունը: Լեզուն այն իրակա­
նությունն է, որտեղ մարղը ինքն իրեն գտնում և հասկանում է: Մենք հաս-
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կւսնում ենք լեզուն այնքանով, որքանով ապրում ենք նրա մեջ: Լեզվի միջո­
ցով են մարդիկ հաղորդակցվում, միմյանց հասկանում: Գադամերի կարծի­
քով4 հումանիտար գիտություններում ճշմարտության բացահայտման հիմ­
նական եղանակը երկխոսությունն է կամ հարց ու պատասխանը:

Հերմենևտիկական վւիլիսաիայության երևելի ներկայացուցիչներից է 
նաև ֆրանսիացի փիլիսոփա Պ ոլ Ռիկյորը (ծնվ. 1913թ.), որը հայտնի է իր 
«իմացաբանական հերմ ե ն ևտիկա» տեսությամբ: Ն րա  կարծիքով4 հասկա­
ցումը հետևողականորեն իրագործված մեկնաբանություն է, որի խնդիրը ի- 
մաստների կամ սիմվոլների վերծանումն է: Սիմվոլր և մեկնաբանությունր 
հարաբերակից հասկացություններ են. մեկնաբանությունը հնարավոր է 
միայն այն դեպքում, եթե կա սիմվոլ, բազմաբարդ իմաստ: Ռիկյորի կարծի­
քով4 հասկացումն րնթանում է երեք մակարդակով4 սեմանտիկական, ռեֆ- 
լեքսիվ և էկզիստե ն ց իալ: Սեմանտիկական մակարդակում մեկնաբան ալը 
բացահայտում է մեզ ավանդված սիմվոլների, նշանների բազմիմաստութ­
յունդ Ռեֆլեքսիվ մակարդակում տեղի է ունենում մեկնաբանի ինքնագի­
տակցման կամ ինքնահասկաց ման գործրնթացդ Հաղթահարելով տեքստի 
և իր միջև րնկած հեռավորությունը և դառնալով տեքստի ժամանակակիցը, 
մեկնաբանը ինքնահասկաց ման է հասնում «ուրիշին» հասկանալու միջո­
ցով: էկզիստ ենցիալ մակարդակում մեկնաբանողր բացահայտում է իր գո­
յությունը4 որպես մեկնաբանված գոյություն: Ա յդ գոյությունը Ռիկյորը բնո­
րոշում է որպես ցանկություն և ջանք: Ինքնահասկաց ման ժամանակ մենք 
բացահայտում ենք գոյություն ունենալու մեր ցանկության և ջանքի իմաս­
տը: Ս]ւևնույն տեքստի բազմաթիվ մեկնաբանություն ների առկսւյությունր 
պայմանավորված է գոյության տարբեր եղանակներով: Մրցակցող մեկնա­
բանություն ներր ոչ թե «լեզվական խաղեր» են, որոնք սեմանտիկական մա­
կարդակում հավասարարժեք են, ա յլ դրանցից յուրաքանչյուբր հիմնավոր­
ված է որոշակի էկզիստենցիալ գործառույթով: Օրինակ, հոգեվերլուծությու- 
նը հիմնվում է սուբյեկտի հնագիտության, ոգու ֆենոմենոլոգիան4 նպատա- 
կաբանության, կրոնի ֆենոմենոլոգիան4 վախճանաբանության վրա:

8. ՍՏՐՈՒԿՏՈՒՐԱԼԻԶՄ

Ստրուկտուրալիզմը (կառուցվածքաբանությունը) ժամանակակից մտա­
ծողության առավել ազդեցիկ ուղղություններից է, որի հետազոտության 
հիմնական առարկան մշակույթի տարբեր ոլորտներում առկա կառուց­
վածքների բացահայտումն է: Ստրուկտուրալիստական մտածողության 
զարգացման մեջ տարբերակում են երեք վաւլ ա)կոնկրետ գիտական 
ստբուկտուրափզմի ձևավորման շրջան (20-րդ դարի 20-50-ական թվական­
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ներ), բ) վվղիսովւայական ստրուկտուրալիզմի առաջացման շրջան(60-ա- 
կան թվականներ) և գ) պոստստրուկտուրսւլիզմի շրջան (70-80-ական թվա­
կաններ): Կոնկրետ գիտական ստրուկտուրալիզմի ձևավորման գործում 
կարևոր դեր են խա ղա ցել նշանավոր լեզվաբան Ֆ.դե Սոսյուրի (1857-1913) 
լեզվաբանական դպրոցը, ամերիկացի վվւլիսովւաներ Չ.Պիրսի և Յ.Մորիսի 
նշանագիտական (ս ե մ իաո իկա կւսն) դպրոցը, ինչպես նաև Պրահայի, Կո­
պենհագենի և Ն յո ւ Յորքի լեզվաբանական խմբակները: Լեզվաբան 
ստրուկտուրաք իս տ ն երի րմբռնմսւմբ' կառուցվածքը համակարգի տարրերի 
ներքին հարաբերությունների մի համախմբություն է, որն անփոփոխ, նույ­
նական է մնում որոշ փոփոխությ ուն ների դեպքում: Նմա ն մոտեցման հա­
մար կարևորր ոչ թե տարրերի բուն հատկություններն են, ա յլ դրանց հարա­
բերություն ներր: Ա յլ խոսքով, սարուկտուրափստները ընդունում են համա­
կարգի մեջ հարաբերությունների առաջ նայ նությունը տարրերի նկատմամբ: 
Բացի դրանից, նրանք րն ղուն ում են նաև դիախրոնիայի (տարածաժամա­
նակայինի) նկատմամբ սինխրոնիայի (համա ժամանակային ի) մեթոդաբա­
նական առաջ նայ նության սկզբունքր, ըստ որի4 կառուցվածքը հասկանալու 
համար նախ և առաջ հարկավոր է վերանալ դրա զարգացումից և բոլոր 
տարրերը ղիտարկել որպես միաժամանակ գոյություն ունեցողներ: Դրանից 
հետո արդեն կարելի է կառուցվածքը դիտարկել դրւս զարգացման, ձևավւո- 
խության տեսանկյունից:

20-րդ դարի 60-ական թվականներին Ֆրանսիայում ձևավորվեց փիլիսո­
փայական ստրուկտուրալիզմը, որի խոշորագույն ներկայացուցիչներից էին 
ազգաբան Կլող Լևի-Սթրոսը, մշակութսւբան Միշել Ֆուկոն, գրականագետ 
Ռոլան Բարթը և 1տգեվերլուծաբան ժ ա կ  Լականը: Փիլիսովւսւյական 
ստրուկտուրալիզմր, հակադրվելով ա յդ ժամանակ Ֆրանսիայում մեծ մաս­
սայականություն վայելող էկզիստենցիալիստական մտածողության սուբ­
յեկտիվիզմին, վարձում է գիտականության չափանիշր մտցնել հումանի­
տար գիտությունների մեջ, ստեղծել մշակույթի և մարդու մասին գիտական 
տեսություն: Լևի-Սթրոսն առաջիններից մեկն էր, որ լեզվաբանական կա­
ռուցվածքաբանության մեթոդը կիրառեց ա զգա զիտությ ա ն ոլորտում: Իր 
գլխավոր աշխատություններում' «Տոտեմիզմն ա յսօր», «Առասպելների կա­
ռուցվածքը», «Նա խնա դա րյա ն մտածողություն», «Կառուցվածքաբանա­
կան մարդաբանություն», նա մշակում է մի տեսություն, որն անվանում է 
«գերռացիոնափզմ»: Մարդուն հասկանալու համար, նշում է Լևի-Սթրոսր, 
պետք է ելնել ոչ թե նրա գիտակցությունից, մտածողությունից, ինչպես դա 
արվում է դասական փիփսոփայության մեջ, ա յլ նրա անգիտակցականից, 
իսկ ավելի սսաւյգ, անգիտակցականի մեջ առկա կառուցվածքների վերլու­
ծությունից: Անգիտակցականն է պայմանավորում մարդու գիտակցական

320



գործունեությունը: Ընդ որում, անգիտակցականը ոչ թե իռացիոնալ, ա յլ ռա ­
ցիոնալ բովանդակություն ունի: «Գերռացիոնալիզմի» տեսության համա­
ձայն տիեզերքում և բնության մեջ առկա է տրամաբանություն ու բանակա­
նություն, որը ոչ միայն պայմանավորում է նախնադարյան մարդու կրավո­
րական մտածողությունդ այլև հիմք է հանդիսանում նրա իմացաբանութ­
յան համար: Մարդու անգիտակցականի մեջ գոյություն ունեցող կառուց­
վածքները բնական և սոցիալական կառուցվածքների արտացոլումն են: Օ- 
րինակ, րստ նրա, դիցաբանական մտածողության մեջ թաքնված է իրերի 
միջև գոյություն ունեցող հարաբերությունների օբյեկտիվ տրամաբանությու­
նը, որն իր արտահայտություն է գտնում լեզվական կառույցների մեջ: Ան­
գիտակցականի մասին Լեի-Սթրոսի տեսությունր տարբերվում է ինչպես 
Զ.Ֆրոյդի, այնպես էլ Կ. Յունգի արխետիպերի մասին տեսությունից: Լևի- 
Սթրոսին խորթ է անգիտակցականի կենսաբանականացման ֆրոյդյան 
ձգտումը և արխետիպերի իռացիոնալ բնույթի մասին յունգյան ըմբռնումը, 
անգիտակցականը զուտ կառուցվածք է, ինքնին անբովանդակ է, դատարկ 
ե, ունենալով կոլեկտիվ բնույթ, րնկած է բոլոր մշակույթների հիմքում: Լևի- 
Մթրոսը վերլուծության է ենթարկում նախնադարյան կամ «վայրենի» մտա­
ծողության առանձնահատկություններդ «Վ ա յրենի մտածողությունը» վա յ­
րենիների մտածողությունը չէ: Այդ մտածողությունն առկա է նաև մշակույ­
թի զարգացման բարձրագույն փուլերում: Այսինքն ռացիոնալ մտածողութ­
յան զարգացումը չի հաղթահարում անգիտակցականի «մեխանիկան», այլ 
նեղացնում է դրա գործունեության ոլորտր: «Վ ա յրենի մտածողությունը» ե 
անգիտակցականի կառուցվածքները ցայտուն են դրսևորվում առասպելնե­
րի մեջ: Դիցտ բա Տտ կա ն մտածւպտթյտ&ը «գեքաացյտճափստական» է, ա յ­
սինքն ղրանում միահյուսված են զգայական և ռացիոնալ սկիզբ ներդ Այդ 
մտածողությունը գործառում է փոխետմապտտտււխաՕ դիմակայություննե­
րով' կյա նք ե մաե, չոր ե խոնավ, ներքև ե վերև ե ա յլն9 որոնցում ի հայտ են 
գափս բնության ե մարդու միջև գոյություն ունեցող իրական հարաբերութ­
յունները: Դիցաբանական մտածողության հիմնական հնարը քրիկոլաժն է 
տրված նյութի այնպիսի խմբավորումը կամ վերակագմությունը, որր հան­
գեցնում է անակնկալ, անսպասելի արդյունքների: Անդրադառնալով անգի­
տակցական կառուցվածքների ե պատմության հարաբերակցության հար­
ցին, Լեի-Սթրաը կարծում է, որ անիմաստ է խոսել պատմության իմաստի, 
պատմական զարգացման մասին, որովհետև պատմությունր բացահայլս­
վում է միայն կառուցվածքաբանական մակարդակում:

Հենվելով կառուցվածքաբանական մեթոդի վրա, Միշել Ֆուկոն (1926- 
1984) մշակում է հումանիտար գիտությունների հնագիտության մասին ուս­
մունք, որում փորձում է բաց ահայ տել ճանաչողության անգիտակց ական
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մեխանիզմները: Դխոարկելով նոր ժամանակի եվրոպական գիտության 
զարգացման պատմությունը, Ֆուկոն առանձնացնում է երեք անգիտակցա­
կան սկիզբ կամ «էպիսաեմե» Վերածնունդ, դասական ռացիոնալիզմ և ար­
դիականություն: Ա յդ «էպիստեմեներն» իրարից տարբերվում են հիմնակա­
նում «իրերի» ե «բա ռերի» սեմանտիկական հարաբերություններով կամ 
դրանցում լեզվի խ ա ղա ցա ծ դերով: Այսպես, Վերածննդի դարաշրջանում 
լեզուն ըմբռնվում է որպես իր մյուս իրերի շարքում, դասական ռացիոնա՛լիզ­
մի շրջանում լեզուն հանդես է գալիս որպես մտքի արտահայտման միջոց, 
արդիականության մեջ լեզուն վերածվում է ինքնուրույն ուժի, նույնանում է 
կյանքի հետ, որի հետևանքը «մարդու մահն» է: Կառուցվածքները մնում են, 
իսկ մարդն անհետանում է:

Կառուցվածքաբանական փիփսոփայության մյուս խոշորագույն ներկա­
յացուցիչը Ռոլան Բարթը (1915-1980), կառուցվածքաբանական մեթոդը 
տարածելով գրականագիտության վրա, վերլուծության է ենթարկում եվրո­
պական մշակույթի այնպիսի նշանա-սիմվոլային համակարգեր, ինչպիսիք' 
են հագուստը, մոդան, կերակուրը, քաղաքի կառուցվածքը և այլն: Նրա  
կարծիքով մշակութային, ա յդ թվում սոցիալական, քաղաքական բոլոր կա­
ռուցվածքները հնարավոր է հասկանալ միայն լեզվի վերլուծության միջո­
ցով: Ամեն ինչ իմաստավորվում է, եթե ստանում է լեզվական անվանում: 
Վերափոխել աշխարհը, նշանակում է վերափոխել լեզվական կաոուցվածք­
ներդ լեզվի նշանային ֊ս իմ վ ոլիկ  համակարգերը: Լեզվի միջոցով է տեղի 
ունենում մարդկանց հաղորդակցությունը: Անդրադառնալով անհատական 
խոսքի և լեզվական կառուցվածքների հարաբերակցության հարցին, 
Բւսրթն առաջադրում է «նա մա կ» հասկացությունը, որը դիտվում է ընդհան­
րական լեզվական կառուցվածքի, հասարակական կոլեկտիվի կողմից ըն­
դունված լեզվի և անհատական խոսքի դիալեկտիկական միասնության դրս­
ևորման ձե: «Ն ա մա կը» մշակույթը վերածում է տեքստի, որում գործում են 
տարբեր լեզվական համակարգեր: Մշակութային տեքստը, ինչպես նաև 
գրական ամեն մի ստեղծագործություն, չունեն միանշանակ իմաստ, ա յդ 
պատ ճառով դրանք ենթական են անվերջ մեկնաբանություն ների:

Հոգեվերլուծական կառուցվածքաբանության հիմնադիրը ժ ա կ  Լականը 
(1901-1981), անգիտակցականի մասին իր տեսությունում հիմնվում է ինչ­
պես Ֆբոյդի դրույթների, այնպես էլ կառուցվածքաբանական մեթոդաբա­
նության սկզբունքների վրա: Ն րա  կարծիքով4 անգիտակցականը կառուց­
վա ծ է որպես լեզու և հենց լեզուն է ձևավորում անգիտակցականը որպես 
նշանների և սիմվոլների դաշտ: Լականն անհատի մեջ տարբերակում է ե- 
րեք շերտ4 իրական, երևակայական և սիմվոլիկ, որոնք համապատասխա­
նում են Ֆրոյդի «Ն ա -Ե ս-Գ եր-Ե ս» եռանդամ սխեմային: «Իրա կա նը» մութ
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և քաոսային շերտ է, որը ենթակա չէ անվանման: Դա  իրեն կարող է բա ցա ­
հայտն} լեզվական պոռթկումների ձևով, որի ժամանակ լեզուն է կառավա­
րում սուբյեկտին: Երևակայական շերտը ձևավորվում է ինքնաճանաչողութ­
յա ն գործընթացում, երբ երեխան իր Ես-ը առանձնացնում է «Ուրիշից»: 
Երևակայական շերտում ձգտում կա հասնել Ես-ի և Ուրիշի միասնության, 
սակայն դա պատրանքային ձգտում է, թեև օգնում է կարգավորելու միջ- 
սուբյեկսւային հարաբերություններր: Սիմվոլիկ շերտում մարդն արդեն 
գործ է ունենում պատրաստի լեզվական կառույցների հետ, որոնք իշխում 
են նրա վրա: Սիմվոլիկ շերտը, որը իշխում է իրականի և երևակայականի 
նկատմամբ, պայմանավորում է մարդու տեսական և պրակտիկ գործու­
նեությունը: Քա նի որ լեզվական սիմվոլներր կառուցում են անգիտակցակա­
նը, դրանով իսկ հնարավորություն տալով գիտականորեն բացատրելու ա ն­
գիտակցականի մեխանիզմները, ուստի, ըստ Լականի, հոգեվերլուծական 
կառուցվածքաբանության մեթոդները կարելի է օգտագործել հոգեբուժութ­
յա ն բնագավառում:

20-րդ դարի 70-80-ական թվականներին կառուցվածքաբանական մեթո­
դաբանության հիմնական դրույթների քննադատության հիման վրա ձևա­
վորվում է «պոստստրուկտուրալիզմը», որի գլխավոր ներկայացուցիչներից 
էին ժ. Դերիդան, ժ .  Դելեզը, Ֆ . Գվատարին, 3 . Կրիստևան և ուրիշներ: 
Պոստսսդտւկտուրալիստական ուղղվածություն ունեին նաև Ֆուկոյի, Բար- 
թի և Լականի ուշ շրջանի աշխատությունները: Պոստստրուկտուրալիզմի 
գլխավոր խնդիրր դառնում է վերաիմասսսսվորել կառուցվածքի, անգի­
տակցականի, սուբյեկտի, նշանի և նշանակության, միջսուբյեկտային հա­
ղորդակցության մասին ստրուկտուրափստական պատկերացումները: 
Ն ա խ  և առաջ պոստստրուկտուրալիաոները վարձում են բա ցա հա յտ ել 
«կա ռուցվա ծքի» ոչ կառուցվածքային բոլոր տարրերը, կարծելով, որ «կա ­
ռուցվածքի» մեջ գլխավորը ոչ թե կառուցվածքն է, ա յլ ա յն, ինչ դուրս է 
գտնվում դրա շրջանակներից: Օրինակ, եթե կառուցվածքը դիտվում է որ­
պես տրամաբանական մի կառույց, ապա պետք է վերլուծության ենթարկել 
անտրամաբանական կամ ոչ տրամաբանական իրողություններր ցանկութ­
յունները, կրքերը, մարմինը, ժեստերր և այլն: Քննադատելով եվրոպական 
դասական վփլիսոփայության տրամ աբ ա ն ակե ն տըո ն ությ ուն ը (լոգոցենտ- 
ըիզմը), որը կեցությունը ըմբռնում է որպես միասնական, կարգավորված, ի- 
մաստավորված ամբողջություն, պոստստրուկտուրսւլիստներն ընդգծում են 
կեցության բազմազանության, անկայունության, տարբերության և իռացիո­
նալության գաղափարը: Ռացիոնալիստական մտածողությունը «կառուց­
վածքի» մեջ միշտ փնտրել է մի կենտրոն, որը կոչված է ապահովելու կա ­
ռուցվածքի միասնությունը և կարգավորվածությունր, մինչդեռ, րստ Դերի-
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դայի «կենտրոն» հասկացությունը ֆիկցիա է, բան ախոհութ յ ա ն իմպերիա֊ 
[Տատական նկրտումների արգասիք: «Կենտրոնը» ոչ թե կառուցվածքի օբ­
յեկտիվ հատկությունն է, ա յլ սուբյեկտի գիտակցությունը, որն ամբողջութ­
յամբ պայմանավորված է նրա ցանկությամբ ե կամքով: Սուբյեկտի ցան­
կությունն է որոշում կառուցվածքի մեջ ոչ կառուցվածք այ ինր: Դերիդան ա- 
ռաջսւդրում է ապակաոուցողության (ւլեկոնստրուկցիայի) գաղավւարը, որը 
կոչված է «քանդելու» կառուցվածքը, տեքստը, ղրանցում հայտնաբերելու 
լուսանցքայինը, ա յլ տեքստերի «հետքերր», ռացիոնալիզմի համար երկրոր­
դային, աննշան իրալությունները: Նման դեպքում ընդլայնվում է տեքստի 
համատեքստը, որը դառնում է ավելի անորոշ, անկազմակերպ ե անկենտ- 
րոն: Յուրաքանչյուր սուբյեկտ տեքստի մեջ գտնում է իր ցանկության հա­
մապատասխան «կենտրոն», այսինքն4 դրան վերագրում է իմաստ, որը 
տեքստի մեջ գոյություն չունի: Դեկոնստրուկտիվ մոտեցումը վերացնում է 
դիմակայող հակադրությունները' կեղծր և ճշմարիտր, սուբյեկտր և օբյեկ­
տը, տդամարղը ե կինը, հասարակականր ե անհատականը ե այլն, դրանք 
հավասարեցնելով իրար կամ տարրալուծելով: Օրինակ, Բարթն արդարաց­
նում է միասեռականության, երկսեռականության և համասեռականության 
գոյ արյուն ր կւսմ ընդունում է այնքան լեզվի գոյություն, որքան ցանկություն կա:

Պոս տստրա կսւուրալիզ մ ի սուբյեկտր կյանքի մակերեսում ապրող մաս­
սայական հասարակության մարդն է, որի ցանկությունից են կախված նրա 
սոցիալական ե անհատական կյանքի բոլոր դրսևորումները: Ա յդ սուբյեկտը 
խենթն է, կախարդը, սատանան, երեխան, արվեստագետը, հեղավախակա- 
նը, համասեռամպը ե շիզոֆրենիկը, որը եետեալականորեն արժեզրկում է 
կառուցվածքը, հասարակությունը, տրամաբանությունը, կրոնը, բարոյակա­
նությունը, այսինքն ա յն ամենը, ինչը գործիք է հանդիսանում իր ցանկութ­
յա ն ճնշման համար: Անգիտակցականը վերածվում է ցանկություններ ար­
տադրող մեքենայի, որը դառնում է ամենակարող, իրեն ենթարկում սուբյեկ­
տի երևակայական և սիմվոլիկ շերտերը: Պոստստրուկտուրավատական 
մարդու համար ամեն ինչ դառնում է նույնը, ամեն ինչ դառնում է թույլատ­
րելի և ինքն էլ դադարում է իմանալ, թե ով է ինքը:

9. Պ Ո Ս ՏՍ Ո Դ Ե Ռ Ն Ի Փ ԻԼԻՍ Ո Փ Ա ՅՈ Ւ Թ ՅՈ ՒՆ Ը

Արևմտյան վվւփսոփայական գրականության մեջ «մոդեռն» (ժամանա­
կակից) փիլիսոփայություն ասելով հասկանում են 17-19-րդ դարերի առա­
ջին կեսի փիլիսոփայությունդ իսկ «պոստմոդեռն» (եետժամանակակից) 
այն փիւիսոփայությունը, որր ոչ միայն ժամանակագրական առումով հա­
ջորդում է «մոդեռն» վւիլիսոփայությանր, այլև հանդես է գափս դրա հիմնա­
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կան սկզբունքների ե չափանիշների քննադատությամբ: Այս իմաստով 
«պոստմոդեռնի վվւլիսովւայությունր» չի կարելի դիտել որպես առանձին, 
ինքնատիպ հասկացական ապարատ ունեցող վվւփսոփայական ուղղութ­
յուն. դա ավելի շուտ արևմտյան մտածողության զարգացման այնպիսի վի­
ճակ է, որն աչքի է ընկնում նա խ և առաջ իր նիհխիստական, քննադատա­
կան ե  պլՅուբալիստակաս դիրքորոշմամբ: Պոստմոդեռնի վփլիսովւայութ- 
յա ն նշանաբանը կարող է լինել Ֆ .Նիցշեի «Աստված մեռավ» արտահայ­
տությունը: Տվյա լ դեպքում Աստծո մահը նշանակում է բացարձակության 
հավակնալ եվրոպական հոգևոր արժեքների, ավանդական գաղափարների 
մահ, եվրոպական մշակույթի և կյանքի ճգնաժամ: Պոստմոդեռնիստական 
աշխարհայացքն արտահայտում է արևմտյան մշակույթի ճգնաժամային 
վիճակը, սեվւական մշակութային հիմքերի և չափանիշների ինքնաբաց ա- 
սումը, որը միաժամանակ հնարավորություն է ստեղծում ուրվագծերս փա- 
կուղուց դուրս գալու ելքերը: Թ եև պոստմոդեռնիստական աշխարհայացքի 
տարրեր կարելի է տեսնել 20-րդ դարի գրեթե բոլոր վւխիսովւայական ուղ­
ղություններում, հատկապես պրագմատիզմի, էկզիստենցիալիզմի, հեր- 
մենևտիկայի, պոս սա տրո ւկտու րսւլիզմ ի, եոգեվե րլռւծակա ն փիլիսովւայութ- 
յա ն մեջ, այնուհանդերձ, պոստմոդեռնիզմը, որպես նկատելի մտայնութ­
յուն, իրեն դրսևորում է դարի վերջին տասնամյակներին4 ժակ Լականի, 
ժ ա կ  Դերիդայի, ժ ո բ ժ  Բտտայի, ժ ի լ  Դելեզյւ, Ռոլան Բարթի, Ռիչաբդ 
Ռոբտի, Գվատարիի, ժ ա ն  -Ֆրանսուա Լիոթարի ե ուրիշների աշխատութ­
յուններում: Պոստմոդեռնիստ մտածողների քննադատության թիրախ են 
դառնում վվւլիսոփայության, բանականության, ճանաչողության, Ճշմար­
տության, կեցության, լեզվի, պատմության և մարդու մասին դասական ռա ­
ցիոնալիստական և լուսավորական պատկերացումները:

Ն որ ժամանակներից սկսած փիփսովւայությունն ըմբռնվում է որպես 
գիտելիքները համակարգող, ինքն իրեն օրինականացնող րնդեանուր գի­
տություն, որը վեր է կա նգնա ծ մասնավոր գիտություններից: Փիլիսոփա­
յությունը, որպես գիտությունների գիտություն, ոչ միայն ապւսհովում է գի- 
տելիքի միասնականությունը և ընդհանրականությունը, այլև «վերահսկողի» 
դեր է կատարում մյուս գիտությունների նկատմամբ: Փիլիսոփայության և 
մասնավոր գիտությունների հարաբերությունը խարսխվում է ուղղահայա­
ցության սկզբունքի վրա: Փիլիսաիայությունը հանդես է գալիս որպես կե­
ցությունը և Ճշմարտությունը ներկայացնող միակ գիտություն, որը կողմնո­
րոշում և իր կամքն է թելադրում մյուս գիտություններին: Պոստմոդեռնիստ 
մտածողները, քննադատելով և մերժելով փիլիս ովւայ ությ ա ն մասին ա յդպ ի­
սի պատկերացռւմր, կարծում են, որ դասական եվրոպական փիլիսոփա­
յությունը եղել է բռնակալական և ոստիկանական փիփսոփայության, որով»
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հետև իր գործունեության ընթացքում օգտագործել է եկեղեցուն և պետութ­
յա նը բնորոշ մեթոդներ: Ա յդ վվղիսաիայությունր բռնությամբ է հասել սուբ­
յեկտի, կեցության, գիտելիքի և այլնի միասնության ու ամբողջության գա- 
ղափարին: Պոստմոդեռնիստները փիլիսոփայության և մասնավոր գիտութ­
յունների հարաբերությունը կառուցում են հորիզոնական գծի վրա' հավա­
սարեցնելով դրանց իրւսվունքնեբր և հավակնությունները: Փխիսաիայութ- 
յունր ոչ թե պետք է «վերահսկի», ա յլ սերտ կապեր հաստատի գիտության, 
արվեստի ե գրականության հետ, լինի դրանց մեջ ու կողքին և ոչ թե' 
«վերևում»: Դրանով իսկ ջնջվում են վւիլիսովւայ ությ ա ն և մյուս «դիսկուրս- 
ների» միջև գոյություն ունեցող սահմանները Համապսւբփակությունր դա­
դարում է լինել փիփսովւայական մտածողության բնութագրիչը լավագույն 
դեպքում փիլիսովւայությունր կարող է առաջադրել տարբեր գաղափարներ, 
որոնք անհնար կլինի «տեղավորել» մեկ միասնական համակարգի մեջ: Փի­
լիսոփայության խնդիրն է դաոնում ոչ թե «ներկա յա ցնել» կեցությունը մե­
տաֆիզիկական համակարգերի միջոցով, ա յլ որոնել նոր «ղիսկուրսներ» և 
իմաստներ:

Պոստմոդեռնիստներր մերժում են նաև կեցության մասին դասական 
վւիլիսովւայ ությ սւն պատկերացումր: Կեցությանր բնորոշ են ոչ թե կայու­
նության, անվավւոխության, ամբողջականության, միասնության, կարգա- 
վորվածության, ա յլ անկայունության, փովտխականության, մասնատվա- 
ծության, բազմազանության, անկարգության հատկությունները: Եթե կե­
ցությունն ըմբռնվում է որպես լինելություն, հոսք, նշանակում է հնարավոր 
չէ դա արտահայտել տեսական կառույցների միջոցով: Տեսությունը միշտ 
հետ է մնում իրադարձություններից: Ս]ւնչդեռ դասական մետաֆիզիկան իր 
կամքն էր թելադրում կեցությանը' դրանում արհեստականորեն վւնտրելով 
«վերզգայական հիմքեր», «իմանենտ կամ տրւսնսցենդենտ պատճառներ ու 
նպատակներ», կարգ ու կառուցվածք: Կեցությունր ներկայացնելիս ա յդ 
փիւիսոփայությունն օգտագործում էր հակադիր հասկացություններ (օրի­
նակ, 1պեալական-նյութական, արտաքին ֊ներքին, էություն-երևույթ և այլն), 
որոնցից մեկն ածանցվում էր մյուսից: Պոստմոդեռնիզմը վերացնում է ա յդ 
հակադրությունների միջև գոյություն ունեցող տարբերությունները, իսկ ա ֊ 
վելի ստույգ' հրաժարվում է տեսությունը հարաբեբակցել կեցության հետ: 
Կեցությունը մի տեքստ է, որն անընդհատ ստեղծվում կամ անընդհատ են­
թարկվում է մեկնաբանության: Կեցությունը չունի անփոփոխ, մեկընդմիշտ 
տրված իմաստ, որը պետք է բացահայտվի: Պոստմողեռնիստների ուշադ­
րության կենտրոնում են հայտնվում կեցության արտաքին, եզակի, պատա­
հական, մակերեսային կողմերը: Ամեն մի երևույթ դիտվում է որպես պա­
տահական հանգամանքների արդյունք: Արժեքային առումով բոլոր 
երևույթներր, դեպքերր և իրադարձություններր դառնում են հավասար:



Պոստմոդեռնիստների կարծիքով իրար հետ չկապված պատահական 
դեպքերի մի հավաքածու է նաև պատմությունը: Դասական պատմավփլի- 
սոփայության մեջ պատմությունն ըմբռնվում է որպես անցյալի, ներկայի և 
սւպառնիի գծային կանոնավոր հաջորդականություն, որի կենտրոնում 
մարդն է4 որպես պատմական առաջադիմության նպատակ: Ա յդ նպատա- 
կաբանական պատմավփլիսոփայությունր պատմության մեջ փնտրում է ի- 
րադսւրձությունների պատճառահետևանքային կապերր, միասնությունը, 
անհրաժեշտությունը, գլխավորր և երկրորդականը, ձգտում է ամեն ինչ տե­
ղավորել «պրոկրուստյան մահիճի» մեջ: Ս]ւնչդեռ, րստ պոստմոդեռնիզմի, 
պատմության մեջ անիմաստ է փնտրել տրամաբանություն, անհրաժեշ­
տություն, առաջադիմություն և նպատակ: Ստեղծել պատմափիլիսոփայա­
կան տեսություն, նշանակում է բռնություն գործադրել պատմության նկատ­
մամբ: Լինելով քաոսային' պատմությունր բաց է անվերջ, տարաբնույթ 
մեկնաբանություն ների համար, որոնցից ոչ մեկր չի կարող հավակնել ճշմա­
րիտ լինելուն: Ամեն մի մեկնաբանություն հարաբերական է:

Պոստմոդեռնիստ վվդիսովւաներր վերանայում են նաև իմացության, գի­
տելիքի և ճշմարտության մասին դասական փիլիսովւայության ռացիոնա­
լիստական պատկերացումները: Դրանց հիմքում ընկած էր այն գադավւա- 
րր, որ իմացության նպատակը ճշմարտության .բացահայտումն է: Ընդսմին, 
ճշմարտությունն ըմբռնվում է որպես օբյեկտիվ, հանրանշանակ, սուբյեկ­
տիվությունից զերծ այն գիտելիքը, որր համապատասխանում է իրակա­
նությանը: Պոստմոդեռնիզմը ճշմարտության բացահայտման ռացիոնալիս­
տական մոտեցումը բնութագրում է որպես ագրեսիվության և սեքսուալութ- 
յա ն դրսևորում, որպես բանականության ամբողջատիրական նկրտումների 
արտահայտություն: Ռացիոնալիստական վւիլիսովւայ ությ ա ն մեջ օրենսդիր 
բանականությունր ստեղծել է ճշմարտության մասին իր իդեւպր, և որպես 
գործիք, դա օգտագործել է ճնշելու ճշմարտության մասին ա յլ պատկերա­
ցումներ: Պոստմոդեռնիգմր հրաժարվում է ճանաչողության սուբյեկտի, որ­
պես կեցությունր պատկերացնողի, դասական կերպարից և առաջադրում է 
առանց սուբյեկտի իմացաբանության գաղափարր: Սուբյեկտր ոչ թե կե­
ցության մասին պատկերացումների համակարգման կենտրոն է, ա յլ «ցա ն­
կությունների մեքենա»: Դասական փիլիսոփայության «ճշմարտության» 
մեջ չկա ճշմարտություն, որովհետև առհասարակ չկա ճշմարտություն: Գո­
յություն չունի մի չավւանիշ, որր կարողանա ճշմարիտը ս ահմ ա ն ազատել ոչ 
ճշմարիտից: Դերիդան ճշմարտությունը նմանեցնում է կնոջ, որն երբեք 
եասկացական վերլուծության չի կարող տրվել: Անվերջ կարելի է մեկնաբա­
նել կին ֊ճշմարտությունը, բա յց ոչ մի ճշմարտության չհանգել: Կեցությունը 
չի խոսում, գրում է Ռորտին, ա յդ  մենք ենք նրան «խոսեցնում» մեր լեզվով,
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այսինքն' մենք ենք ստեղծում ճշմարտությունը, մեր ճշմարտությանը: Քա նի 
որ լեզուն է ստեղծում կեցությանը կամ լեզվի մեջ է աշխարհը կեցություն 
առնում, նշանակում է' որքան լեզու, այնքան աշխարհ: ճշմարտության բա­
ցահայտմանն ուղղված ամեն մի քա յլ դատապարտված է ձախողման, ո ֊ 
րովհետե, նախ, չկա ա յդ ճշմարտության գոյաբանական հենակետը, երկ­
րորդ, ամեն մի մեկնաբանություն լեզվական, պատմական ու սոցիալական 
կառույց է: Հնարավոր են բազմաթիվ մեկնաբանություններ' դիցաբանա­
կան, կրոնական, գիտական, փիլիսովւայական և այլն, որոնցից ոչ մեկը 
մյուսի նկատմամբ չունի առավելություն: Պլ]ուրտփսաակտն է ոչ միայն կե­
ցությունը, այլև կեցության մասին մեկնաբանռւթյտւնները:

Այսպիսով, պոստմոդեռնիզմի վւիլիսովւայ ությ ուն ը խարսխվում է հաբա- 
բերապաշտական սկզբունքի վրա: Չկա  կայուն, անվավախ, բացարձակ 
որևէ բան. ամեն ինչ պատահական է, փոփոխական, անկայուն, հետևա­
բար «ամեն ինչ թույլատրելի է» ե  «ամեն ինչ հնարավոր է»: Նորմա լ է այն 
ամենր, ինչ աննորմալ է: Ամեն ինչ խառնված է ամեն ինչի հետ. ցանկացած 
որոշակիություն և միանշանակություն պետք է դիտել որպես բռնություն, ին- 
տելեկտուալ ագրեսիվություն, դոգմատիզմ: Պոստմոդեռնիզմը ապակառու­
ցողական (դեկոնստրուկտիվ) վւիփսոփայություն է ; դա հեգնանքով և ար­
համարհանքով անցնում է եվրոպական մշակույթի բոլոր սրբատեղիներով, 
պայթեցնում ղրանց հիմքերը և հենասյուները, ամեն ինչ հավասարեցնում 
հողին, արժեզրկում, միևնույն ժամանակ, հիմք ստեղծում նոր սկզբունքների 
հիման վրա աշխարհայացքային ե մշակութային համադրումների ստեղծ­
ման համար:

10. 19-20-ՐԴ Դ Ա Ր Ե Ր Ի  ՀԱ Յ Փ ԻԼԻՍ Ո Փ Ա ՅՈ ՒԹ Յ ԱՆ 
ԸՆ Դ ՀԱ Ն Ո Ւ Ր  ԲՆ Ո ՒԹ Ա Գ ԻՐԸ

19-րդ դ. սկզբներից սկսած հայ ժողովրդի գիտամշակութային կյանքը 
թևակոխում է զարգացման մի նոր փուլ: Հայոց համար 19-րդ դարը ազգ՛ա­
յին վերածննղի և ա զգային հեղափոխության մի բարդ ե հակասական ժա­
մանակաշրջան էր, որն իր ուրույն խնդիրներն ու պահանջները առաջադ- 
րեց հայ տեսական մտքին: Պատմաքաղաքական և մշակութային մի շարք 
իրադարձություններ' Արևե լյան Հայաստանի միացումը Ռուսաստանին, 
թուրքական տիրապետության դեմ մղվող ազգային-ագատագրական պայ-, 
քարը, ազգային ինքնագիտակցության զարթոնքը, եվրոպական և ռուսա­
կան մշակույթների հետ ավելի սերտ հաղորդակցությունը և այլն, պ ա յմ Տ ^ , 
նավորեցին ինչպես առհասարակ մշակույթի, այնպես էլ փիփսոփայական 
մտքի զարգացման բովանդակությունը և ուղղվածությունը:



ժամանակաշրջանի հայ վւիլիսովւայ ական միտքն ընդհանուր առմամբ 
լուսավորական բնույթ աներ, թեև 19-րդ դարի երկրորդ կեսից սկսած այն 
հաղորդակից է դառնում նաև եետլռաավորական (ոչ դասական) վփփսռ- 
վւայական ուղտււթյուններին: Լտսավպւական դարաշրջանի ւիիփսոփա- 
յա թյա ն բնորոշ գիծը կրոնական ե աշխարհիկ ուղղությունների պայքարն է» 
որը ցայտունորեն է դրսևորվել նաև եա յ իբտկտնաթյաճ մեջ: ԿքտՏտկտն 
ուղղության ներկայացուցիչները (Խ . Աշըգյան, Պ. էմտնուելււսՕ, է . Սիրտն- 
յա ն, Հ. Չամուռճյան և ուրիշներ) մի կողմից պաշտպանում էին կրոնական 
աշխարհայեցողության սկզբունքները, կար1արում դրանց ղերը հասարա­
կության կյանքում, վերակենդանացնում անցյալի կրոնական փիփսոփա- 
յության ավանդույթները, մյուս կողմից' քննադատում էին թե եվրոպական և 
թե հայ լուսավորական փիլիսոփայությունը, եայ լուսավորիչների ազւաոա- 
իահական և գիտապաշաական հայացքները: Նրա նք վարձում էին հա շ­
տեցնել գիտությունը և կրոնը' պահպանելով հավատի գերազանցությունը 
բանականության նկատմամբ, շեշտում էին կրոնի և եկեղեցու անփոխարի­
նելի դերը ազգի պատմության, կրթության ու դաստիարակության գործում: 
Աշխարեիկվռաավորակտն ուղղության ներկայացուցիչները (Ս. Ն ա զա ր­
յա ն, Մ. Նա լբա նդյա ն, Ա. Գարագաշյան, Սա, Պալասանյան, Գ. Կոս- 
տանղյան և ուրիշներ), գերազանցապես հենվելով լուսավորական փիլիսո­
փայության գաղավւարների և գիտական մտքի նվաճումների վրա, քննա ­
դատում էին իրենց դարն ապրած կրռնաասավածաբանական պատկերա­
ցումները, ցույց տափս դրանց առաջացման պատմական, սոցիալական, ի- 
մացաբանական և մարդաբանական պատճառները, գիտությանը հակադ­
րում էին կրոնին, գիտության և լուսավորության տարածման մեջ էին տես­
նում պատմական առաջընթացի, ազգային խնդիրների լուծման միակ ճա­
նապարհը: Այս երկու ուղղությունների միջև ծավալված աշխույժ, անզիջում 
մրցակցությունը հիմնականում դրսնորվում էր մամուլի էջերում, հրապարա­
կախոսական հողվածներում, քննադատական ակնարկներում, ինչը նպաս­
տեց փիլիսովւայական գաղափարների մասսայականացմանը, վւիլիսոփա- 
յության տեղի և դերի ըմբռնման վերաիմաստավորմանը: Հա րկ է նշել, որ 
թե' մեկ ե  թե' մյուս ուղղության ներկայացուցիչները, թեև տարբեր կերպ էին 
գնահատում փիփսոփայության առաքելությունը, այ նուեանղերձ, կարևո­
րում էին փիփսոփայության նշանակությունը հոգևոր կյա նքի զարգացման 
գործում: Գերիշխող էր ա յն տեսակետը, որ փիփսոփայությունը «երկնքից» 
պետք է իջեցնել «երկիր» ե ծա ռա յեցնել ազգային կենսական հարցերի 
լուծմանը: Այդ կապակցությամբ լուսավորիչ փիլիսոփաները քննադատում 
էին վերացական, մտահայեց ողական բնույթ ունեցող փիփսոփայությունը, 
շեշտում փիլիսոփայության և կյանքի, փիլիսոփայության և գիտության
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միասնության գաղափարը: Մ. Նա լբա նդ]ա նի (1829-1866) կարծիքով փիլի- 
սովւայության «ճշգրիտ աղբյուրը ե հաստատ պատվանդանը» պատմութ­
յունն է, բնագիտությունը, հասարակությունը և մարդը, ուստի նա խորհուրդ 
է տալիս փիփսովւա դառնալու համար ոչ թե կուրորեն հետևել վերացական 
համակարգերին, ա յլ ուսումնւսսիրել բնությունը, հասարակության զարգաց­
ման օրենքներր, մարդկային պահանջմունքներր և այլն: Նշանավոր հայ 
մտածողր և քաղաքական գործիչն ավելի է կոնկրետացնում իր տեսակետը, 
Քշելով, որ վփլիսոփայությունր պետք է լինի ազգային: Ն րա  համոզմամբ 
ա զգա յին կարող է կոչվել այն փիփսոփայությունը, որն «ուղղակի աղբերա­
նում է այն ա զգի կյանքից և պատմությունից, ինչ ազգի ինքը պատկանում է 
- այդպիսի դիպվածում փիլիսոփան կանգնում է յուր սեփական հողի վրա»: 
Եթե փիլիսովւան իր համակարգի մեջ ներմուծում է «օտար ազգի կյանքի ո- 
գին», ապա այդպիսի վւիլիսովւայ ությ ուն ը «պատկանում է վերացականութ­
յա նը, որովհետև մի ոտքր դրած է լոկ գաղափարի վրա»: Կանտը, Ֆիխտեն, 
Հեգելը, շարունակում է Նա լբա նդյա նր, որչսոի էլ մեծ լինի նրանց ավանդր 
փիլիսոփայական մտքի զարգացման գործում, այնուհանդերձ, լուծում էին 
իրենց ազգային խնդիրներր: Ուստի, նրանց վվդիսովւայ ությ ունր «քո  ազգի 
կյանքից բխ ա ծ չլինելով4 քո ազգի մեջ անիրագործելի է»: Այսպիսի դիրքո- 
րոշմամբ պետք է բացատրել այն հանգամանքը, որ հայ մտածողներն ավե­
լի մեծ ուշադրություն են դարձնում մարդաբանական, հասարակական ֊ք ա ­
ղաք ական և բարոյագիտական հարցերին: Հետազոտելով քաղւսքակրթութ- 
յունների, հասարակական կյանքի զարգացման օրինաչավւություններր, ի- 
մաստւԱվորելով ազգի պատմական անցյալն ու ներկան, հայ մտածողները, 
հատկապես Ա. Գարա^աշյանը (1818-1903), Մ. Մամուրյանը (1831-1901), 
Սա. Պալասանյանը (1837-1889), վարձում են միաժամանակ մատնացույց 
ա նել այն ուղիները, որոնք կարող են ապահովել ազգային առաջրնթացը, 
նախադրյալներ ստեղծել ազգային պետականության վերականգման համար: 

ժամանակաշրջանի հայ փիփսովաւյական մտքի կարևոր առանձնա­
հատկություններից է գիտապաշտական ուղղվածությունը: Հա յ մտածողնե­
րը պաշտպանում էին գիտության և փիփսոփայության միասնության գա- 
ղւաիարը: Ըստ Ա. Գարագ աշ յ ա ն ի4 գիտությունն առանց փիփսոփայական 
րնդհանրացումների ոչ թե գիտություն է, ա յլ փաստերի և տեղեկությունների 
հանրագումար: Փիփսոփայությունր տեսականացնում է մասնավոր գի­
տ ությունների նրանց տալիս ճշմարտության բացահայտման մեթոդաբա­
նությունը: *

19-րդ դարի երկրորդ կեսի հայ փիփսոփայության մեջ տ արածված գի- 
տապաշտական -լոաավորական և պոզիտիվիստական հոսանքի նշանավոր 
դեմքերից էր Գալուստ Կոսաանղյանր (1840-1898), որի «Մեթոդի վրա»
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(1878) աշխատությունը կրոնական ու վերացական մետաֆիզիկական 
մտածողության քննադատության և գիտության, գիտական մեթոդի ջա տա ­
գովության վւայլուն նմուշ էր: Նրա կարծիքով4 գիտական հայտնագործութ­
յունների դարաշրջանում գիտության և կրոնի միջև ոչ մի ընդհանրությա ն չի 
կարող լինել. «Հուսալ, թե կարելի է տակավին կրոնը գիտության հոդել ու 
հավասարակշռության մը գալ կը նմանի ուղտը երկաթուղիին կապելու, ծա  
ռի մը արմատները տերևներուն խառնելու և կամ երեկը այււօր ընելու: Ա ն ց ֊ 
յա լը բնավ ներկա չէ և անկարելի է սուտը իբավին հետ հավասարակշռել»: 
Ն ա  մարդկային քաղաքակրթության և մտածողության զարգացման մեջ 
տարբերակում է չորս փուլ բնազդային, հավատական, տրամաբանական և 
գիտական (դրական): Այս չորս փուլերր համապատասխանում են մարդու 
հոգևոր զարգացման վաղերին, մարդը նախ զգում է, հավատում, հետո 
տրամաբանում և գիտենամ: Պատմական ամեն մի դարաշրջան ունեցել է 
իրեն բնորոշ մեթոդը' աշխարհայացքր, մտածողության եղանակը, ինչն էլ 
պայմանավորել է իրականության նկատմամբ մարդու վերաբերմունքի և 
հարաբերության կերպը: Բնազդային մեթոդը տիրապետող է եղել նախա­
պատմական շրջանից մինչև գրերի հայտնադործումը, ա յդ ժամանակ մար­
դիկ ՛ապրում էին «անասնային րնկերությամբ» և ստեղծում էին ֆետիշներ: 
Գրերի գյուտը խթանում է մշակույթի և մտածողության զարգացմանը: 
Բնազդային մեթոդը վտխարինվում է հավատականով, որի բնորոշ գծերն 
էին' կույր հավատքը, գրքապաշտությունր, աղոթքր և բանահյուսությունր: 
Հին հունական վւիլիսովւայ ությ ան ձևավորումից սկսած տիրապետող է 
դառնում տրամաբանական մեթոդր, որին բնորոշ են անհատական ոգին, 
բնազանցությունր և քերթողությունր: 16-րդ դարից սկսած' ձևավորվում և 
զարգանում է գիտական մեթոդր, որի հատկանիշն է «իրական ությ ունր, 
զննության և վարձի պետքը, բնական գիտությանց հաստատությունը»: Գ ի­
տական մեթոդն սկզբունքորեն տարբերվում է իր նախորդներից, դա մի 
կողմ է թողնում գրքերը, մարդկանց ու գաղափարները և իր ուշադրությունր 
բևեռում իրականության վրա: Մարդն սկզբում նայում է, շոշավտւմ, զննում 
ու վարձում, այնուհետև հավատում և տրամաբանում: Գիտական մեթոդի 
առավելությունից բնավ էլ չի բխում, թե բոլոր ճշմարտությունները գտնված 
են և «թե ա լ ուսանելու պետք մը չունինք»: Ընդհակառակը, ըստ Կոստանդ- 
յանի, գիտական մեթոդը դեռ նոր է տարածում գտնում և նրանից սպասե­
լիքներ շատ մեծ են: Կոստանդյանը շեշտում է գիտության կարևոր դերը 
մարդկության սոցիալական, բարոյական, իրավական և տնտեսական հա­
րաբերություն ների կարգավորման ասպարեզում: «Ո չ Քրիստոսի հռչակա­
վոր սերր, ոչ աստվածներու սարսափեփ հրամանր, ո չ  կղերի բռնություննե- 
րր և ո չ իսկ առօրյա  կամ հավիտենական դժոխքի մը վախը կրցած էին եր­
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բեք մ արդերը եդբայրել: Ընդհակստակր առանց պաաճառաւ իրար ատած 
էին, ինչպես կերևի կրոն այ ին անթիվ հալածանքներն»: Գիտությունն է, որ 
միավորեց մարդկությանը, ապահովեց «տնտեսական արդարասիրությու­
ն դ ,  ցույց տվեց «համազգային օրենսդրության պետքը», ջնջեց հեղափո­
խական արյունահեղության սկզբունքը/ դրա տեղը դնելով «շրջավախա- 
կան» խաղաղ ու աստիճանավոր զարգացումի օրենքը»:

20-րդ դարի սկզրներին եայ վւիլիսաիայության մեջ տարածվում է պոզի­
տիվիզմի երկրորդ ձևը' մախիզմը կամ վարձաքննադատությունը (էմպիրիո֊ 
կրիտիցիզմը), որի խոշորսպույն ներկայացուցիչը Եբվանդ Ֆրանգյանն էր 
(1878-1928): Հետևելով է . Մախին և Ռ. Ավենարիոաին' նա իր փիփսոփա- 
յությունն անվանում է համադրական մոնիզմ: Ֆրա նգյա նը քննադատում է 
այն մտածողներին, ովքեր կասկածի են ենթարկում փիփսոփայության գո­
յությունը: Ն ր ա  կարծիքով4 Փիփսոփայությունը չի կտրող վերանալ հենց 
միայն այն պատճառով, որ մարդն իր էությամբ փիլիսոփայող է, որ փիլիսո­
փայելը մարդկային մտքի էական հատկությունն է: Սխալ է այն կարծիքը, 
թե վւիլիսովւայ ությ ուն ն որևէ կապ և շվւում չունի իրական կյանքի, կենսա­
կան հարցերի հետ: Ընդհակառակը, վվւփսովւայ ությ ունր սերտորեն կապ­
ված է կյանքի հետ և մարդկության «ինքնապահպանման մի անհրաժեշտ և 
կարևոր ազդակ է»: Եվ որքան փիլիսովւայությունը գիտականսւնում է, որ­
քան զտվում է բնազանցական տարրերից, այնքան ավելի է մոտենում 
կյանքին: Գիտությունը կարիք ունի վւիլիսովւայության, ինչպես վփփսոփա- 
յությունը' գիտության, հակառակ դեպքում վփլիսոփայ ությ ուն ը կլինի մի 
դատարկ վերացականություն: Նրա  կարծիքով' ամեն մի գիտություն ունի 
իր մասնագիտական վվւփսովւայ ությ ու նը (օրինակ, պատմության փիլիսո­
փայություն, բնության վփլիսովւայություն, իրավունքի վփլիսոփայություն և 
այլն), իսկ ընդհանուր վփլիսովւայռւթյունր դրանց հիմնական դրույթները 
միացնում է մի ամբողջական, տրամաբանորեն հիմնավորված համակարգի 
մեջ և դրանով իսկ կերտում «ներդաշնակորեն կառուցված մի շենք»: 
Ֆրա նզյա նը փիլիսոփայական բոլոր ուղղությունները դասակարգում է եր­
կու խմբի4 մոնիստական ե դուալիստական, և նախապատվությունը տափս 
է մոնիստական ուղղությանը: Աշխարհր և մարդկային իմացությունն երկ­
պառակտված չէ իր մեջ և իր հիմքում, կառուցված չէ հակամերժ սկզբունք­
ների կամ հիմքերի վրա, ա յլ կազմում է ներքնապես մի օրգանական ամ­
բողջություն: Մոնիստական ուղղություններն են մատերիափզմը և իդեալիզ­
մը, որոնք լինելով միակողմանի տեսություններ, չեն կարող մրցակցել գի­
տության և փիփսոփայության մեջ աստիճանաբար գերիշխող դարձող հա­
մադրական մոնիստական տեսության հետ: Վերջինս հաղթահարում է թե 
մատերիալիզմի և թե իդեալիզմի թերություններր: Համադրական մոնիզմի
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հիմքում ընկած է ա յն դրույթը, որ սուբյեկտը և օբյեկտը, ֆիզիկականը ե հո­
գեկանը համարժեք են իբրև փորձի հավասար և համազոր անդամներ: Ա ֊ 
ռանց սուբյեկտի4 չկա օբյեկտ  և առանց օբյեկտ ի չկա սուբյեկտ: Դրանց 
միջև առաջնայնության հարց չի կարող լինել, որովհետև գոյություն ունեն 
միաժամանակ և յուրաքանչյուրը իմաստ ու արժեք է ստանում վտխադարձ 
հարաբերությամբ: Իմացաբանության մեջ համադրական մոնիզմը ընդու­
նում է հոգու երեք հիմնական տարրերի4 մտածողության, կամքի և զգացու­
մի համադրությունը: Գոյություն չունի անխառն իմացական գործընթաց, 
մարդու իմացական բոլոր կարողություններր գործում են միասնական և 
միաժամանակ, թեև տարբեր պահերին դրան ցից մեկը կարող է գերա­
կշռություն ունենալ մյուսների նկատմամբ: Ֆրա նգյա նր չի ընդունում հա­
սարակական կյանքի և պատմության բացատրման իդեալիստական և մա­
տերիալիստական տեսությունները: Վերջիններիս նա հակադրում է պատ­
մական ռեափզմի տեսությունը, որը պատմական գործընթացը դիտում է իր 
ամբողջության մեջ, իրատեսորեն է գնահատում պատմական գործընթացին 
մասնակցող յուրաքանչյուր տարրի և ուժի տեղն ու դերր, շեշտում և ճանա­
չում է դրանց «իրւսրպաականելիությունն և փոխազդեցությունը»: Պատմա­
կան ռեալիզմի համար գոյություն չունեն տնտեսական, իրավական, գադա- 
վւարական երևույթներ զատ-գատ, ամեն մեկն իր համար, ա յլ գոյություն ու­
նեն գործընթացներ, որոնց մեջ նուրբ թելերով զուգորդված են այս բոլոր 
տարրերը: Դ ա  չի նշանակում, թե պատմական ռեափզմն անտեսում է այն 
վաատը, որ պատմական մի դարաշրջանում կարալ է այս կամ այն տարրը 
կամ ազդակր համեմատաբար ավելի զորավոր, ավելի գերակշռող լինի, ա ֊ 
վելի որոշիչ դեր խ ա ղա լ քան մյուս տարրերր: Ֆրա նգյա նը կարծում է, որ 
ա յդ տարրերի միջև գոյություն ունեն ոչ թե պատճառահետևանքային, ա յլ 
գործառութային հարաբերություններ: Օրինակ, հասարակական- տնտեսա­
կան կողմի վւաիոխությունը նույն հասարակության հոգեկան - գաղափ աբա- 
կան կողմի փովւոխության մի գործառույթն է, և ընդհակառակը: Ֆրա նգյա ­
նը համադրական մոնիզմի սկզբունքներն օգտագործում է Հա յ Յեղավտ- 
խական Դաշնակցության աշխարհայեցողությունը հիմնավորելու համար: 

Եբվանդ Ֆրան զյ անի և մյուս «ոչ մարքսիստ» մտածողների (Վ. Խորեն ի, 
Բ. Իշխանյան, Դ . Անանուն) փիփսոփայական, հատկապես հասարակա­
գիտական հայացքները քննադատվեցին հայ մարքսիստ փիփսոփաների 
Ստեփան Շահումյանի (1878-1818), Սարեն Սպանդարյանի (1882-1916), 
Բոգդան Կնունյանցի (1878-1911) և ուրիշների կողմից: Հա յ մարքսիստ փի­
լիսոփաները համոզված էին, որ մարքսիզմը «միակ ճշմարիտ» տեսությունն 
է, որի միջոցով հնարավոր է գիտականորեն բացատրել բնության, հասա­
րակության և մտածողության զարգացման ընդհանուր օրինաչավտւ թյուն-
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ներր: Ազգային խնդիրների վերջնական լուծումը նրանք կապում էին կոմու­
նիստական գաղափարախոսության, սոցիալիստական եեղավւախության 
հաղթանակի և պրոլետարական պետության կառուցման հետ: Հա յա ստ ա ­
նում խորհրդային կարգերի հաստատումից (1920) հետո մարքսիգմր դար­
ձավ խորհրդային պետության պաշտոնական գաղափարախոսություն: Փի- 
լիսովւայսւկան մյուս ուղղություններր համարվեցին «բուրժուական», և 
դրանց հետնորդներին ժամանակի րնթացքում կամ ֆիզիկապես վերացրին 
կամ արտաքսեցին խորհրդային պետությունից: 20-30-ական թվականնե­
րին հայերեն թարգմանվեցին մարքսիզմի դասականների' Կ.Սաբքսի, Ֆ .էն- 
գելսի և Վ .Ի.Լենինի հիմնական աշխատություն ներր, հրատարակվեցին մի 
շարք աշխատություններ, որոնց գլխավոր խնդիրը մարքսիստական գաղւս- 
վւարների մասսայականացումն ու քարոզչությունն էր: Ստափնիզմի ժամա­
նակաշրջանում մարքսիստական փիփսոփայությունը դարձավ կոմունիս­
տական գաղափարախոսության աղախինը և ձեռք բերեց դոգմատիկական, 
սխոլաստիկական ու ջատագովական բնույթ: 60-ական թվականներից 
սկսած' համեմատաբար բարվոք պայմաններ ստեղծվեցին վւիլիսովւայ ա- 
կան մտքի զարգացման համար: Թեև էականորեն չվւոխվեց վւիլիսոփա- 
յության կարգավիճակր և չդադարեցին «այլաիտհների» նկատմամբ հալա­
ծանքները, այնուհանդերձ, որակապես վւոխվեց փիլիսովւայական մտածե- 
լակերպր: Դուրս չգալով մարքսիստական վփլիսոփայ ությ սւն շրջանակնե­
րից, բա յց խելամտորեն օգտվելով «բուրժուական» վփփսովւայ ությ սւն նվա­
ճումներից, իտբհրդահայ վւիլիսոփաներն ստեղծեցին ուշադրության արժա­
նի տեսություններ: Նշանակափց էր հայ փիլիսոփաների ավանդր իմացա­
բանական, տրամաբանական, նշանագիտական, մշակութաբանական, վւի- 
փսոփայապասւմական, գեղագիտական և մեթոդաբանական հարցերի 
մշակման ասպարեզում: 50-60-ական թվականներից սկսվում է նաև ա զգա ­
յին վփփսոփայության պատմության ոաումնասիրությունը, հրատարակ­
վում և թարգմանվում են բազմաթիվ բնագրեր, լույս են տեսնում մենագրութ­
յուններ, հոդվածներ, որոնցում բացահայտվում են հայ փիլիսովւայական 
մտքի զարգացման օբինաչավտւթյուննեբն ու առանձնահատկություն ներր:
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